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J E G Y Z Ő K Ö N Y V
KÉSZÜLT: 2007. október 15-én Tótkomlós Város Önkormányzat Képviselő-testületének soron kívüli  ü l  é s é n.
A TESTÜLETI ÜLÉS HELYE: Városháza tanácskozóterme

JELEN VANNAK: Dr. Sztakó József polgármester, Takács Ferenc alpolgármester, Szűcs István alpolgármester, Benyó Pál, Dudás Tibor, Gyivicsan György, Hovorka István, Klement Pálné, Krcsméri János, Litauszki András, Malya György, Varga András képviselők,
Igazoltan távol:Dr. Kancsó János tanácsnok és Tuska Pálné képviselő

TANÁCSKOZÁSI JOGGAL RÉSZT VESZ: Szabados Zoltán jegyző, Kruzslicz-Bodnár Gréta aljegyző, Vantara Jánosné pénzügyi osztályvezető
A jegyzőkönyvet vezeti: Besenyi Ildikó főelőadó
Dr. Sztakó József polgármester köszönti a képviselő-testület tagjait, a határozatképességet megállapítja. Elmondja, hogy Tuska Pálné és dr. Kancsó János képviselő nem jelezték, hogy egyéb elfoglaltságuk miatt nem tudnak részt venni a mai soron kívüli ülésen. Elmondja továbbá, hogy a kiadott írásos napirendek közé javasolja felvenni az alábbi napirendeket:
- Tótkomlós Város Önkormányzat 2007. évi költségvetéséről szóló rendelet módosításával kapcsolatban hozott – bérjellegű kifizetéseket érintő – határozatok felülvizsgálata,

- A J. G. Tajovsky Művelődési Központ és Városi Könyvtár további működésével kapcsolatban hozott döntések felülvizsgálata,

- Tótkomlós Város Önkormányzata számlavezető pénzintézetének felülvizsgálat.

A képviselő-testület az alábbi napirend megtárgyalásával 10 igen és 2 tartózkodás mellett egyetért:
Napirend:

1) A jegyző beszámolója a Szlovák Két Tanítási Nyelvű Általános Iskola és Óvoda Erzsébet utcai tagóvoda felújításával kapcsolatban
2) Tótkomlós Város Önkormányzat 2007. évi költségvetéséről szóló rendelet módosításával kapcsolatban hozott – bérjellegű kifizetéseket érintő – határozatok felülvizsgálata

3) A J. G. Tajovsky Művelődési Központ és Városi Könyvtár további működésével kapcsolatban hozott döntések felülvizsgálata

4) Tótkomlós Város Önkormányzata számlavezető pénzintézetének felülvizsgálat
5) A Tótkomlósi Önkéntes Tűzoltóság, mint köztestület pályázati lehetősége

1) A jegyző beszámolója a Szlovák Két Tanítási Nyelvű Általános Iskola és Óvoda Erzsébet utcai tagóvoda felújításával kapcsolatban

Szabados Zoltán jegyző tájékoztatja a képviselő-testület tagjait a Szlovák Két Tanítási Nyelvű Általános Iskola és Óvoda Erzsébet utcai tagóvoda felújításának menetéről:
Szó szerinti jegyzőkönyv
Tisztelt Képviselő-testület!
Azért kellett a polgármester úrtól levélben kérnem egy rendkívüli képviselő-testületi ülés összehívását, mert az Erzsébet úti óvoda pályázata, a kiviteleztetői pályáztatások, illetve jelenleg az ott folyó munkálatokkal összefüggésben véleményem szerint olyan folyamatok zajlottak, zajlanak, amelyek komoly mértékben veszélyeztetik az óvoda normális felújítását, illetve visszahatnak az önkormányzat vagyoni helyzetére, illetve évekre elérhetetlenné tehetik a pályázati lehetőségeit.

Ahhoz, hogy ennyi bevezető után mindenki megértse, hogy mire gondolok, kénytelen vagyok kronologikusan összefoglalni az eseményeket.
Február 28-án jelent meg a Dél-alföldi Regionális Pályázati Tanács pályázati felhívása a helyi önkormányzatok fejlesztési feladatainak támogatására. A pályázati felhívás néhány lényeges eleme: 

· A pályázat benyújtásának határideje 2007. április 16. 
· Az elbírálás időpontja május 31-éig kell hogy megtörténjen.

· A kiírás szerint nem pályázhat az az önkormányzat, amely a költségvetés bármely alrendszeréből juttatott támogatásra vonatkozó, szerződésben vállalt kötelezettségeinek a pályázat benyújtását megelőző három éven belül nem tett eleget. Ezt azért tartom fontosnak kiemelni, mert ez a jövőre nézve is mutat valamit, azt jelenti, hogy 3 évre kizárja magát a szabálytalankodó önkormányzat, amelyet tetten érnek. Tehát ahol kiderül, a pályázati szabályok megsértése.
· További ismérv, amennyiben a támogatást elnyert pályázó a támogatást nem a szerződésben megjelölt feladat megvalósítására használja fel, akkor a kamatokkal növelt összeget a visszavonásról szóló értesítés kézhezvételétől számított 5 napon belül, a Magyar Államkincstárnak vissza kell fizetnie. Tehát a megbukott önkormányzat kamatostul kell hogy visszafizesse a pályázati úton elnyert pénzt.

· További ismérv, ha az önkormányzat a támogatást csak részben használta fel, akkor a fel nem használt támogatásról le kell mondania.

Ezt követően március 6-án döntött egy összevont, együttes bizottsági ülés a pályázatban való részvételről.

Március 7-én a Műszaki Osztály egy komplex felújításra kért árajánlatot tervezőktől. A komplexitás mit jelent:

· az épület komplex akadály-mentesítésére, beleértve a mozgáskorlátozott WC kialakítása,

· az épület külső határoló falainak - szabvány szerinti érték elérésére történő - hőszigetelése,

· külső nyílászáró szerkezetek cseréje hőszigetelt üvegezésű ajtókra, ablakokra,

· magas tető építése,

· hideg, meleg burkolatok cseréje hőszigeteléssel,

· a teljes elektromos rendszer korszerűsítése,

· fűtési rendszer felülvizsgálata, szükség szerinti korszerűsítése,

· a felújítási munkákra vonatkozó költségvetés készítése.

Március 7-e és 11-e között meg is érkezett 3 árajánlat. Angyal László 234.000 bruttó forintra tett ajánlatot, a MÉRTÉKKŐ KFT 318.000-re, a SOLARPLAN BT 222.000 forintra. 
Március 12-én a képviselő-testület első döntésével döntött arról, hogy a Rákóczi utcai tagóvoda be lesz zárva. Az lényeges, hogy miért döntött így a képviselő-testület, ezzel jelentős rezsi megtakarításra törekedett, hiszen nem 3, hanem 2 épületet kívánt fenntartani. Ugyanezen a testületi ülésen döntés történt a komplex felújítására vonatkozó pályázat benyújtásáról, és elhangzott, hogy ez építési engedély köteles lenne. Magába foglalta volna a magas tetőt, az akadály-mentesítést, rendeltetés megváltoztatást a szolgálati lakás vonatkozásában, illetve korszerű melegítőkonyha kialakítását. Ugyanekkor döntött a testület Angyal László megbízásáról. Az első érdekesség itt történik, hisz nem Angyal László volt a legalacsonyabb árajánlatot benyújtó tervező, ugyanakkor 232.000,-Ft-ról tett ajánlatot, míg a testületi döntés 200.000,-Ft-ra vonatkozik, tehát nem a legalacsonyabb és nem annyiról szól a testületi döntés. Megjegyezni kívánom, hogy ugyanezen a testületi ülésen dr. Kancsó János külön javasolta, hogy a tervezésbe a dolgozókat is vonják be. Majd később az kiderült, hogy ezt miért mondtam! 

Ha jól tudom, március 12-ét követően az óvónők, vagy az óvodával, illetve az iskola igazgatójával valóban történt egyeztetés, átnézték a vonatkozó jogszabályokat és ezért március 25-én a Műszaki Osztály kapott is egy tervezői levelet. Ebben állásfoglalást kér a megrendelőtől, mert észleli azt, hogy az alapterület kevés a jogszabályban előírthoz képest. Lehetőségként felvetette a szolgálati lakás bevonását, hisz ez lefedte volna a kötelezően előírt személyzeti szobát, szülői fogadó-tárgyalót és melegítő konyhát. Továbbá bővítésre tett javaslatot, ami magában foglalta volna a szertár, dohányzó, könyvtárszoba, tornaszoba, sportszertár, többcélú nagyterem és általános raktár helyiségeket, amit a jogszabályok előírtak. Ez volt március 25-én.
Március 27-én a Közigazgatási Hivataltól kértük a Polgármesteri Hivatal kizárását az építéshatósági eljárásból. A kizárás a komplex felújításra vonatkozik, tartalmazta elképzelésünk szerint az építési engedélyeztetési eljárásból való kizárást, a használatbavételi engedélyeztetésből történő kizárást, illetve a szolgálati lakás bevonása miatt a rendeltetés megváltoztatása miatt eljárást. És itt egy lényeg, ami egymásra épülő folyamat. Amennyiben építési engedély köteles tevékenységet végzünk az óvoda felújításánál, a szakhatóságokat be kell vonni. Amennyiben bevonjuk őket, köztük lenne az ÁNTSZ, ami azonnal előírná a korszerű melegítő konyha létrehozását. Erre a jelenlegi alapterületen mód nincs, tehát értelemszerűen magával vonja a szolgálati lakással történő bővítését a felújításnak. És ez az ördögi kör az később még gyűrűzik tovább. Számomra itt történik egy törés a történetben. Tehát március 27-én, amikor még kérjük a kizárásunkat a komplex felújításból, illetve április 3. között, amikor megszületik a testületi ülésre szóló előterjesztés, valakik döntenek, mégpedig a csökkentett tartalmú felújításról. Tehát a döntést még a testületi ülést megelőzően valakik meghozták, nem tudom kik, nem tudom miért, szeretném, hogyha erre valamikor fény derülne. Emellett vannak olyan hangok, hogy a 40 millió forintos, esetleges pályázatra is lehetőségünk lett volna, ellenőrizni nem tudom. A hivatalos indoklás a fedezet hiánya. Tehát ha nem lett volna mondjuk 8 millió forintunk ahhoz, hogy a komplex felújítást elvégezzük. Egyesek szerint, és ez nem az én véleményem, hangsúlyozom, szerepet játszhatott az is, hogy 45 millió forint az az értékhatár, ami a közbeszerzési szabályokat megváltoztatja..45 millió forint fölött már nyílt, nemzeti eljárást kellett volna lefolytatni, ami azt jelenti, hogy ki kellett volna írni, hivatalosan is megjelentetni, s ezáltal nem lehetett volna befolyásolni a pályázaton való résztvevőket. Hangsúlyozom, ez csak fikció!

A folyamat azzal záródik le, és azzal válik egyértelművé, hogy április 2-án tervezési szerződés születik Angyal Lászlóval. A gond a már említett 232, illetve 200 ezer forint helyett 120 ezer forintért történik meg a szerződés megkötése. Tehát a testületi döntést megelőzően már a csökkentett tartalmú szerződés aláírása történik meg és április 2-án már számlát állít ki a tervező és erről a csökkentett tartalomról.
Én szeretnék választ kapni rá, hogy ez miért történt. Az én hatalmam, lehetőségeim végesek, tehát én az iratokat áttekinthetem, a hivatal dolgozóit kikérdezhetem. A tervezővel én konkrét kapcsolatban nem állok, de szeretnék választ kapni arra a kérdésre, hogy az állásfoglalás kérését ki és milyen módon válaszolta meg a tervezőnek. Ki pontosította a tervezési programot, ki döntött a műszaki tartalom csökkentéséről a testületi ülést megelőzően. 

Az előterjesztés, mint már mondottam, csak április 3-án születik meg a csökkentett tartalomra, a jelenlegi alapterületen, 24 millió forint, kerekítve mondom, határozottan magas tető nélkül, tehát a szöveg tartalmazza, illetve akadály-mentesítés nélkül. A Pénzügyi Bizottság, illetve a Képviselő-testület vita nélkül az előterjesztésben szereplő határozati javaslatnak megfelelően fogadta el a döntést. 

A nehézségi erő még működött, április 11-én a Közigazgatási Hivatal kizárt bennünket az eljárásból és helyettünk kijelölte Mezőhegyes jegyzőjét. Még ugyanaznap, tehát április ll-én,  mivel a pályázatban volt egy ilyen nyilatkozat, amit csatolni kellett hozzá, a Polgármesteri Hivatal megkereséssel fordult Mezőhegyes jegyzőjétől és  kérte tőle, „hogy az Erzsébet utcai  tagóvoda épületének komplex felújítása tárgyú fejlesztés az áttanulmányozott építési tervdokumentáció alapján nem engedélyköteles.” Másnap faxon megküldte a jegyző az azonos tartalmú okiratot, melyben benne volt, hogy nem engedélyköteles. Most amennyiben mégis engedélyköteles tevékenység volt a műszaki leírásban, amit a pályázat is tartalmazott, akkor ez a jegyző által kiállított okirat valótlan tartalmú. 
Benyújtjuk a pályázatot április 12-én. A fejlesztés célja az óvodaépület

· energetikai korszerűsítése

· a külső falak hőszigetelése

· a nyílászárók cseréje

· kazáncsere

· fűtőtestek cseréje

· energiatakarékos izzók beszerelése

· belső burkolatok cseréje 
által a kötelező feladatellátás gazdaságosabb működése, üzemeltetése érdekében. Részben ismétlem önmagam, de jelentősége van, hisz az egész pályázat az energiatakarékosságra van felépítve, ami később jelentősen sérül. Ugyanígy a fejlesztés szükségének indokolása, az elérni kívánt eredmény, a pályázati terv szerint 30 %-os energia megtakarítás elérése. A fejlesztés költségelőirányzata 18.201.000,-Ft bruttó, tehát 18.201.000,-Ft, ennek jelentősége lesz a kivitelező kiválasztásának érdekében folytatott 2. és 3. eljárás során. Egyéb költség 2.000.000, ÁFÁ-val együttesen bruttó 24.242.000,-Ft . Ez a kimutatás a tervező, tehát Angyal László tételes költségvetése alapján készült. A pályázat szerint saját forrásunk 4.848.000,-Ft, az igényelt támogatás
19.393.000,-Ft.
A műszaki leírásban a tervező kijelenti, ami a pályázatnak alapvető tartalma, a megbízás csak az építési engedély nélkül végezhető munkákra terjed ki. Ugyanakkor a 7. oldal 2. pontjában az új épületszárny csoportszobáinak parapetfal nélküli ablakai helyett 90 cm-es parapet magassággal lesznek beépítve, ez szerepel szó szerint, ami úgy tűnik, hogy építési engedély köteles tevékenység. Azért mondom, hogy úgy tűnik, hisz nem az valósul most meg. S valószínűleg azért nem valósul meg, mert időközben többek számára is nyilvánvaló vált, hogy ez építési engedély köteles tevékenység. Megjegyzem, hogy mi a mezőhegyesi jegyzőtől ellenkező tartalmú nyilatkozatot vettünk ki. 

Hatodik hó 7-én megérkezik a DARFT-tól a pályázat elnyeréséről szóló nyilatkozat, melyben közlik, hogy a támogatási szerződést szeptember 9-éig meg kell kötni. 
Április elején megtörténik a bonyolító-műszaki ellenőrnek a kiválasztása, a KÖVITE-PLUSZ KFT nyeri el. El is készíti július 20-áig azt az anyagot, amit előterjesztésben beépítünk, az ajánlattételi felhívást. Ennek a főbb ismérvei, az ajánlattételi felhívásnak:

1. A teljesítés határideje: 2007. november 30. Komoly jelentősége van, hisz mint említettem a harmadik tagóvodát azért zártuk be, mivel nem akarunk a télbe belemenni úgy, hogy 3 ingatlant kell fenntartani Tehát szeretnénk a tél bekövetkezte előtt 2-re szorítani a fenntartandó épületek számát. 
2. Az ajánlatkérő előleget nem fizet, számla a teljes készültségnél nyújtható be, kiegyenlítésre a benyújtást követő 30 napon belül átutalással történik. Tehát a bonyolító keményem védi az érdekeinket, nincs pénzünk, utófinanszírozást írnánk elő. 
3. Referenciaként megjelenteti azt, hogy az elmúlt három évben rendelkezik legalább 1 db, a szerződés tárgya szerinti és azzal azonos nagyságrendű, befejezett építési referenciával. Tehát egyet ír elő, egyre tesz javaslatot.
4. Késedelmes teljesítés esetén 250.000,-Ft napi kötbért javasol. 
A képviselő-testületi ülés 7. hó 24-én történt meg. Ekkor alpolgármester úr azt javasolta, hogy a referencián, a referencia kiíráson módosítsunk. A jegyzőkönyv tartalma szerint azt mondta, a három alatt legalább 3 referenciamunkával rendelkezzen a pályázó és ne 1-gyel, és amelynek nagysága minimum nettó 20.000.000,-Ft értékű beruházás legyen. A képviselő-testület ennek megfelelően fogata el a referenciára vonatkozó részt és a döntés így szól: „Az elmúlt három évben rendelkezik legalább 3 db, minimum nettó 20.000.000 Ft értékű építési referenciával.” Tehát szigorítottuk a bonyolító által előírni javasolt ajánlattételi felhívás tartalmát.

Javaslatok születtek a meghívandókra. Polgármester úr elmondta, hogy javasolja, elsősorban helyi vállalkozók igénybe vételét, megkeresését, és Gyivicsán Zsoltot javasolta. Dudás képviselő úr Szokolai Zoltánt.  Gyivicsan György elnök úr azt mondta, „az a gond, hogy a pályázat úgy van kiírva, hogy 120 napra kell megfinanszírozni a beruházást, ezáltal a helyi vállalkozók nem valószínű, hogy versenybe tudnak szállni.” Jegyzőkönyvből származó idézet.
Utólag annyi észrevétele lehet az embernek ezzel kapcsolatban, hogy a kiírás tartalmát éppen akkor fogadta el a képviselő-testület, tehát hogyha túl szigorúak lettek volna, akkor lehetett volna valamit csinálni. Mint ahogy a 3. alkalommal meg is történt. És ekkor Gyivicsan úr javasolta a Hartman és Társa békéscsabai KFT-t. Benyó elnök úr javasolta Pipis Györgyöt.

Megszabta a képviselő-testület az ajánlattételi határidőt, az ajánlatok bontását, a szerződéskötés időpontját, ami augusztus 22. És akkor itt közelítünk a szeptember 5-ei szerződéskötési határidőhöz. 

A benyújtási határidőig egyetlen-egy árajánlat érkezett. Ha jól tudom, augusztus 9-én sor került egy helyszíni egyeztetésre az óvoda épületében, ahol ezt az egyeztetést végző személy felhatalmazás nélkül, a közbeszerzési eljárást megsértve összehívta a vállalkozókat. Hogy mi hangzott el, nem tudom, de miután már beérkezett árajánlat volt, ez sérti a közbeszerzési szabályokat.

A Pénzügyi Bizottság augusztus 10-én döntött a beérkezett ajánlatról, azt fel nem bontotta, érvénytelennek minősítette az eljárást és új kiírást javasolt a képviselő-testületnek. Tehát augusztus 10-én.
Ehhez képest augusztus 18-án az adatok szerint történt egy újabb, számomra érthetetlen aktus, a tervező egy kiegészítő műszaki leírást készített. Ebben másfél oldalon, az egyébként sem bő lére eresztett műszaki leírást alaposan megvágta. Nem tudom miért, a képviselő-testület tudomásom szerint erről semmilyen döntést nem hozott. Kérdésem lenne ismételten a tervezőhöz, ki adott megbízást arra, hogy a műszaki leírást módosítsa. Ki határozta meg számára annak tartalmát, és milyen célt szolgált a változtatás. 

Augusztus 21.-én, tehát amikor 3 nappal a tervezői aktus után, a képviselő-testület döntött arról, hogy a határidők aktualizálásával, tehát a határidők változásával, ugyanazon tartalommal és feltételekkel új ajánlattételi felhívást tesz közzé. Ugyanazon tartalommal és feltételekkel!

Az idők értelemszerűen kitolódnak, a szerződéskötés határideje szeptember 3., tehát már két napra van csak a kötelező aláírástól. A képviselő-testület az idő múlása miatt átruházta a kiválasztással kapcsolatos hatásköreit a Pénzügyi Bizottságra. 

A Pénzügyi Bizottság augusztus 22-én döntött is, hogy kiket hív meg: az ajánlattételi felhívás címzettjeiről. Gyivicsán Zsoltot kötelező volt meghívni, hisz korábban adott be ajánlatot, mely nem lett felbontva. Ismételten meg lett hívva Szokolai Zoltán, illetve a KOMLÓS-TRANSZ-ÉP KFT.
A pénzügyi bizottsági ülést követően Takács Ferenc alpolgármester aláírásával a 3 címzettnek kézbesítették az ajánlattételi felhívást és a kapcsolódó mellékleteket. Az ajánlattételi felhívás tartalma a testületi döntésnek megfelelően – a dátumok kivételével - megegyezik a korábbival. A kézbesítést fizikailag a Polgármesteri Hivatal gépkocsivezetője végezte a tértivevények szerint. Ő lezárt borítékokat kapott. Viszont a pályázóktól visszaszármazott tájékoztatás szerint a borítékokban nem az a költségvetés volt, amit a pályázatot megnyertük, illetve ami az első pályázati eljárás során mellékelve volt. Ezt ismeretlen személy, a testületi döntéssel ellentétes módon módosította. A költségvetés mellé odatette a kiegészítő műszaki leírást, amiről nem volt semmilyen testületi felhatalmazás, s ezzel megváltoztatta a felújítás műszaki tartalmát. Ez a kiegészítő műszaki leírás, amire egyszer már hagyatkoztam, laikus számáéra is egyértelmű eltéréseket mutat:
· 4 új ablakcsere, ha új, akkor építési engedély köteles!
· a teljes burkolat bontása, hőszigetelése eszerint elmarad, ez ellentétes a pályázatban szereplő adatokkal!
· az álmennyezet a régi épületben hőszigetelés nélküli, ugyancsak!
· lapostető korszerű, hosszú élettartamú szigetelőlemez helyett szükség szerint javítandó kitétel, ugyancsak!
· elmarad a belső kétrétegű oldalfalvakolás, mindössze glettelésről van szól, ez is ellentétes!
· illetve a külső falak hőszigetelése a régi épület esetében 5 cm helyett csak 3 cm-es hőszigetelést ír elő.

Azért ezeket ragadtam ki, mert ez a pályázat lelkét érintő, energiatakarékosságra, azzal ellentétes módon ható változtatás.

A költségvetésben ugyancsak a laikus számára is egyértelmű eltérések találhatóak, hiszen a korábbi 93 tételből 117 lesz, ez úgy jön létre, hogy 30 új került be, illetve 6 tétel kimarad, ezen kívül 17 tartalma meg is változik.
Kérdésem lenne a tervezőhöz, ki adott megbízást neki a költségvetés módosítására. Azért feltételezem, hogy a tervező volt, mert nem valószínű, hogy idegen, kívülálló személy a költségvetés tételeit számítógépen tárolva, naprakészen módosítani tudta volna. Kíváncsi lennék arra, hogy ki határozta meg a tartalmat és a változtatás milyen célt szolgált.
Augusztus 29-én pénzügyi bizottsági ülésen megtörtént a két beérkező pályázatnak a bontása. Egy érvényes ajánlat érkezett 24.900.000 bruttó forintról, ami nettó 20.785.000,-Ft, ami 2.583.00,- Ft-tal meghaladja a pályázatban feltüntetett kivitelezési költséget. Nettó két és fél millióval. A pályázó néhány észrevételt tett az árajánlatában. Azt mondta, hogy a tervdokumentáció és a költségvetési kiírás alapján a felújítási, korszerűsítési munka maradéktalanul nem végezhető el, a műszaki leírás és az árazatlan költségvetés kiírás között ellentétek mutatkoznak. Ebből néhányat nevesített::

· az akadály-mentesítésre vonatkozó törekvéseket a költségvetési kiírás nem tartalmazza

· a WC blokk és a konyhai fal és padló csatlakozások íves sarokképzése, valamint a csoportszobákban előirányzott kézmosók sem szerepelnek a kiírásban

· hiányzik a részletes rajzi dokumentáció, csak állapotterv van, nem lehet beazonosítani a kiírásban szereplő munkafolyamatok helyét,

· az udvar felőli csoportszoba szigetelésére vonatkozó szöveges utalásnak nincs tételes kiírásbeli megfelelője,

· a kiírásban szereplő 3 db kazán helyett a terven csak 2 db szerepel.

Laikus vagyok, ez utóbbit ellenőriztem, valóban a tervrajzon csak 2 db kazán szerepel.

Augusztus 29-én Pénzügyi bizottság döntött arról, hogy eredménytelennek nyilvánítja az eljárást, mert az ajánlattevő nem tett - az ajánlatkérő rendelkezésére álló anyagi fedezet mértékére tekintettel - megfelelő ajánlatot. Javaslat készül a képviselő-testület elé az új eljárás lefolytatására, illetve a meghívandó vállalkozásokra. A javaslat szerint ez legyen a:
1. Rózsa Fürdő Szolgáltató KHT
2. BÓLEM KFT 
3. CSABA-ÉP KFT 
A két utóbbi békéscsabai székhelyű. Átdolgozott tartalmú ajánlattételi felhívás elfogadására tett javaslatot a képviselő-testületnek. A lényeg:
· A teljesítés határideje: 2008. január 31., november 30-hoz képest.
· Az ajánlatkérő előleget nem fizet. Kettő darab rész-számla nyújtható be 30-30 %-os készültségnél, míg a végszámla a teljes készültségnél nyújtható be, kiegyenlítésre a benyújtást követő 30 napon belül átutalással történik. Tehát 30 és 60 %-os készültségi foknál a képviselő-testület fizetni kíván. 
· A referenciára vonatkozó előírás elmarad.

· Késedelmes teljesítés esetén a 250.000,-Ft-os napi kötbér 10.000,-Ft-ra süllyed.
Jelen voltam ezen a pénzügyi bizottsági ülésen, észleltem ezt a 4 eltérést, szóvá is tettem:

· a 2 hónapos eltérést azért, mert hogy ezután már 3 óvodát fogunk fűteni, 

· ha eddig forráshiányra hivatkoztunk, akkor miért adunk részteljesítés esetén részfizetést
· a referenciák eltűnését is furcsállottam, 

· illetve a magas kötbérnek az eltűnését.

Mint utólag megtudtam, a kivitelezők a kötbér összegét azt valamilyen módon beletervezik az ajánlatukba. Tehát hogyha mondjuk, 10 napos késedelemmel számolnak, akkor az 250.000,-Ft-ra tekintettel két és fél millió forint lehetne. Na most, ha esetleg az első két pályázat során a vállalkozók tudták volna azt, hogy nekik kettő és félmillió forinttal kevesebbet kell betervezni, akkor nem kizárt, hogy csökkentett mértékű árajánlatot tettek volna  és nem lett volna szükség a 3. fordulóra.
A testületi ülés az augusztus 29-én volt, ekkor a Pénzügyi Bizottság elnöke terjesztette be a bizottsági javaslatot, majd kérdésre válaszolva „elmondta, hogy a két békéscsabai cég több alkalommal dolgozott itt Tótkomlóson. Már beszéltek velük és elfogadják a meghívást.” A képviselő-testület tudomásul vette a 2. pályázat érvénytelenné nyilvánítását, elfogadta a módosított ajánlattételi felhívást, illetve javasolt 3 meghívandót.
A szerződéskötés határidejeként szeptember 4-e szerepelt, és másnap meg kellett kössük a pályázat kiírójával a szerződést. A polgármester úr aláírásával mentek ki az ajánlattételi felhívások augusztus 30-án. Az ajánlattételi felhívás tartalma megegyezik a testület által elfogadott módosító ajánlattal, azonban a kézbesítést végző, vagy pedig a kézbesítő számára a borítékot összeállító személy megváltoztatta ismételten a költségvetést a testületi döntéssel ellentétes módon. Ugyan, szintén belekerült a borítékba a megváltoztatott műszaki leírás is. A költségvetés végül is visszatért majdnem teljes mértékben az eredeti pályázatban is szereplő költségvetéshez, mindössze egy tétel módosult benne. 1 ablak helyett, 5 ablak szerepel, ez már az említett 4 plusz ablak ismételten történő beköszönése. 

Kérdésem ismételten az lenne, hogy ki adott megbízást a tervezőnek a költségvetés ismételt módosítására. Ki határozta meg annak tartalmát és milyen célt szolgált.

Szeptember 4-én, határidőre megtörtént az aláírása a támogatási szerződésnek. Melynek ismét idézném néhány pontját: 

· „A Kedvezményezett kötelezi magát, hogy a fejlesztés megvalósítása során felmerülő többletköltségeket saját forrásból finanszírozza.” Azért tartom fontosnak ezt megjegyezni, mert felfele el lehet térni, tehát megadott műszaki tartalomhoz képest a pályázatban szereplő kivitelezési költséghez képest az önkormányzat mehet feljebb.

· „A rendelkezésre álló támogatás legkésőbb 2008. december 31-ig használható fel.” Tehát van több mint 1 év 3 hónap ahhoz, hogy elszámoljunk, felhasználjuk a pénzt.

· Ugyancsak fontos megjegyzés a szerződésből: „A nem szerződésszerű teljesítés esetén az Regionális Fejlesztési Tanács a döntéséről és a visszafizetendő összegről (tőketartozás + kamat) soron kívül írásban, igazolható módon tájékoztatja a Kedvezményezettet.” Tehát vissza kell fizetni amennyiben eltérünk a szerződéstől.
· Következő: „Jelen szerződés megszűnik, ha a Kedvezményezett az igénylés, illetve a pályázat szakmai, pénzügyi tartalmát érdemben befolyásoló valótlan, hamis adatot szolgáltatott az igénylés, illetve a pályázat benyújtásakor.” Azt kell vélnem, hogy az eddig elmondottak alapján senkiben nem lehet az kétséges, hogy valótlan adatot szolgáltattunk a pályázat kiírójának. Illetve ha tovább tart ez a folyamat, akkor az elszámolás során is ez lett volna. 
Szeptember 4-én pénzügyi bizottság ülésén megtörténik a beérkező ajánlatok bontása, ahol a Rózsa Fürdó Kht. nyer 23.641.000 bruttó forinttal. A bizottsági ülésen a KHT jelen lévő ügyintézője elmondja, hogy Angyal László tervezővel kötnek szerződést a műszaki vezetői feladatra, az anyagokat a KHT vásárolja meg, illetve alvállalkozó bevonását kb. 10 %-os arányban tervezik. Ez utóbbi azért meglepő, mert az ajánlattételben az alvállalkozóra vonatkozó kérdéssor kitöltése nemlegesre sikerült.

A kivitelezés ajánlati ára nettó forintban 19.701.000,-Ft. Mint már említettem, pályázatban 18.201.000,-Ft szerepelt, tehát 1.499.000,-Ft-tal a KHT ajánlata is több a pályázatban rendelkezésre álló összegnél. Amennyiben, következetesen járt volna el a Pénzügyi Bizottság, akkor ugyanezen érv alapján, miként tette azt a 2. alkalommal, itt is eredménytelennek kellett volna nyilvánítania az eljárást. 

A Rózsa Fürdő KHT árajánlatát, - elnézést az ügyvezető úrtól, de nem hagyhatom ki, -  „idézőjelbe teszem, jogi képviselője, Sándor László írta alá, míg az árajánlathoz mellékelt társasági szerződés szerint a társaság ügyvezetője Révész Györgyné. Egyes, nálam közbeszerzési eljáráshoz jobban értő személyek szerint a bonyolítójának észlelnie kellett volna azt, hogy nem az arra feljogosított személy írta alá az ajánlattételt és esetleg ki kellett volna ez okból is zárni a pályáztatásból. 

A KHT ügyvezetőjétől kapott tájékoztatás szerint a költségvetést már ekkor Angyal László készítette. Kérdésem lenne, ki adott megbízást a tervezőnek az ajánlatban szereplő költségvetés elkészítésére, - gyanítom, hogy nem a KHT ügyvezetője - és ki határozta meg annak tartalmát.

A munkaterület átadása meg is történt szeptember 6-án. Ahol utólag tisztázódott, ahol nem vett részt a műszaki ellenőrünk, akit fizetünk épp azért, hogy a területen folyó munkák minőségét ellenőrizze, mint kiderült egyéb elfoglaltsága miatt nem tudott részt venni.

Szeptember 6-án megtörtént a munka megkezdése is, erről a műszaki ellenőr tájékoztatása szerint, tehát a KÖVITE-PLUSZ KFT-ről van szó, a KHT nem tájékoztatta. 

Én ekkor kerülök a képbe, ekkor tájékoztat engem egy képviselő úr arról, hogy tudomása szerint kint az óvoda felújítása során nem az a műszaki kivitelezés zajlik, mint amit a képviselő-testület elfogadott. Ehhez szerencsésen párosult az az alkalom, amikor Takács alpolgármester úr javaslatot tett arra, hogy azonnal nézzük meg a mi folyik kint az óvoda felújításán. Ez szeptember 24-e volt. Ott érdekes dolgokat tapasztaltunk. Tehát én laikus vagyok, azért egy házat sikerült felépítenem. Azt láttam, hogy – és ezt le is írtam – hogy a mennyezetre felerősített cseréplécek, amik párnafaként működtek a hőszigetelés alatt, mellett, nincsenek bevédve. Szóvá tettem, leírtam, ennek ellenére, amikor második alkalommal ugyanezért kinn voltunk, ugyanazon állapotokat tapasztaltam, sőt már szürke, eleve rohadó félben lévő cserépléceket.
Innentől kezdve nem tudok hinni se a műszaki ellenőrnek, se a felelős műszaki vezetőnek, se a kivitelezésben résztvevő KHT-énkat képviselő személyeknek. Tehát, hogyha az ember másnak épít és spórolni próbál rajta, bár nem szép dolog, de megbocsátható. Ha a saját magunkéval tesszük ugyanezt, akkor már ugyanez nem mondható el. Én az említett saját házam építkezése során a sárga Micotox B-vel, kézzel, permetezővel védtem be minden egyes faanyagot beépítés előtt. Ennek ellenére, hogy felhívtuk rá a figyelmet, ezen kívül más dolgokat is tapasztaltunk, amit én írásban a műszaki ellenőr felé továbbítottam. Nem teljes mértékben elégítettek ki a kapott válaszok, illetve a mostani, a legutóbbi időszak eseményei sem azt mutatják, hogy teljesen megelégedhetek. Észlelve azt, hogy a pályázatban történő összegek megjelöléséhez képest eltérés mutatkozik, hisz a kivitelező már többe kerül, a Pénzügyi Osztálykezdeményezésemre a támogató felé máris szerződésmódosítást kezdeményezett.
Majd szeptember, vagy október 9-én polgármester úrtól kértem, hogy a rendkívüli ülést hívja össze. Ugyanaznap megdöbbenésemre az iskola igazgatójától kell tudomást szereznem arról, hogy az új épületen magastető felállítására vonatkozó előkészületek zajlanak, magyarán koszorú készül. Ugyancsak nem lehet vitás laikus számára sem, hogy ez már építési engedély köteles tevékenység. Nem tudom, ki adott megbízást, nem tudom kinek, nem tudom hol volt a felelős műszaki vezető, hol volt a műszaki ellenőr. Nem tudom, hogy az építkezésen ki képviseli a képviselő-testület, az önkormányzat érdekeit. És az a szomorú, hogy ezt egy intézményvezetőnek kell közölnie, ott építési engedély köteles tevékenység előkészületére, vagy nem, vonatkozó tevékenység zajlik.
Az egésznek a lényege. Ez, amit előadtam, ez kétségbe vonja azt, hogy a pályázatunk szabályos. Nem volt szabályos, a pénz nem …., ha megkapjuk a pénzt és elköltjük, akkor azon kívül, hogy szerződést kötünk, előrevetítem azt, hogy bűncselekményt is el kell követni. A pályázatot polgármester úr és én írtam alá, jóhiszeműen. Viszont az elszámolás esetében, ezeknek a tényeknek az ismeretében kizártnak tartom, hogy ugyanezt tennénk. Tehát ezt a folyamatot meg kell állítani. Itt komoly szabálytalanságok, sőt lehetséges, hogy bűnök is történtek. Ha a pályázatunk bukik, vagy ezért elesünk tőle, vagy a későbbiekben vissza kell fizetni, netalántán kizárjuk magunkat 3 évre minden egyéb pályázatból, nem a képviselő-testület, nem a polgármesteri hivatal, nem az önkormányzat, hanem az egész település bűntetve lesz. Tehát itt egyet tehet a képviselő-testület, hogy elhatárolja magát a leírt folyamatoktól. 

Egy módon teheti meg, és ennek a szavazásra való feltételére kérem  meg polgármester urat, azonnal összeállít, vagy legalábbis rövid időn belül egy olyan vizsgáló bizottságot, ami a jegyzőnél nagyobb hatáskörrel megvizsgálja az eseményeket. Reményeim szerint megtalálja azokat az embereket, akik ezeket a folyamatokat irányították, vagy rosszhiszeműen vagy tudatlanul, de komoly jogsértéseket követtek el. Ezeket az embereket miután megtalálta, el kell választani a képviselő-testülettől, oly módon, hogy a testület határolódjon el, hisz a képviselő-testület többsége, sőt lehet hogy egésze tiszta az ügyben. De ahhoz, hogy tisztának is látsszék, ahhoz meg kell nevezni azokat, akik ezt., ezeket a folyamatokat generálták. Másképp az egész folyamat a képviselő-testületen, az önkormányzaton, a városon fog lecsapódni. Nem tehetünk mást. Ezt követeli meg a település érdeke, pártállástól, vallásfelekezettől függetlenül.  Itt most nem lehet arról szó, hogy ki hova tartozik, az igazságot az eszközökhöz mérten fel kell deríteni, és lépni kell. Amennyiben ezek a személyek meg vannak, el kell dönteni azt, hogy mi következik. Én a politikai részéről a dolognak nem szólhatok bele és nem is kívánok, tehát ha kiderül, hogy a testületben vannak-e olyan személyek, akik ezeket a folyamatokat generálták, feltételezem, hogy az őket támogató politikai pártok meg fogják tenni a szükséges lépéseket. Viszont, hogyha itt kártérítési felelősség merül fel, akkor a képviselő-testület, illetve jómagam is abban érdekelt, hogy az érintet személyek a kártérítésben részesüljenek, pontosabban belekerüljenek a kártérítési folyamatba, hogy ne a képviselő-testületnek, az önkormányzatnak kelljen helytállnia Amennyiben bűncselekményre utaló körülmény is igazolódik, akkor viszont feljelentést kell tenni az eljárásra jogosult szervnél. Ha idáig eljutunk, felajánlom a segítségemet teljes mértékben ehhez, mert szeretném a felelőtlen embereket felderíttetni, felderíteni. És tovább lépni. Ez az egyik kérésem. 

A másik kérésem, és erre ki is hegyeztem a mondanivalómat nemegyszer, a mostani műszaki tartalom nem megfelelő. Nem az, amit megnyirbáltak, és tulajdonképpen nem tudom, hogy mi zajlik, nem tudom eldönteni a mai napig, hogy a felújításnál melyik költségvetés végrehajtása zajlik, de az a kérésem, hogy térjünk vissza az eredetihez. Mivel gyanús, hogy volt már a pályázat során is építési engedély köteles tevékenység, gyanús, hogy azt követően is történt, a tető önmagában már azzá teszi, tehát kérjünk építési engedélyt az óvoda felújítására annak érdekében, hogy egy XXI. századi követelményeknek megfelelő óvodánk jöhessen létre. Ehhez természetesen akkor hozzá tartozik a szakhatóságok bevonása, az ÁNTSZ állásfoglalása esetén korszerű melegítő konyha megépítésének szükségessége, a szolgálati lakás bevonása.  Egyébként, hát saját tulajdonunkról van szó, én akkor szembesültem a történtekkel, amikor kimentem, nem ismertem az épületet igazán. Tehát megdöbbentőnek tartom, hogy egy objektum 70 %-át felújítjuk, kijavítjuk, 30 %-át pedig ugyanúgy hagyjuk. Hát a ligeti, a Liget felőli homlokzatot figyelembe véve azt hiszem 3 ablak, ami van a szolgálati lakásnál, 7 ablak az óvodánál. Kicserélték az ablakokat, a jelenlegi elképzelés szerint a homlokzatot úgy hagynánk, sőt a hőszigetelés miatt még a homlokzat síkjában is egy kiugró keletkezik, mert hát oda kerül a hőszigetelés. Véleményem szerint egy, a  vagyonával megfelelő módon gazdálkodó tulajdonos ilyet nem tehet. Tehát alapvető érdekünk, hogy azt az egész komplexumot egybe kezelve, normálisan, a gyerekeink, a gyerekek igényeinek megfelelően, illetve az ott dolgozó pedagógusok igényeinek megfelelően készítsük el. Tehát kérem azt, hogy döntsön arról a képviselő-testület, hogy az óvoda felújítása komplexen történjen meg. Mint már említettem, időből nem megyünk ki. ……
…….kitoljuk a felújítás befejezésének időpontját, az már a 2007. évi költségvetésünket nem is biztos, hogy érinti, de pénzt kell rá szánni. Az, hogy ezt hogyan oldjuk meg, úgy, hogy próbálunk párhuzamosan egyéb pályázatokon részt venni és részfeladatokat, mint pl. az akadály-mentesítés és más pályázatokat hozzátolni vagy, hitelt nem akarunk felvenni természetesen, ingatlan értékesítésből oldjuk meg, ez véleményem szerint jelenleg másodlagos kérdés. Egyet tehetünk, hogy a pályázatban szereplő műszaki tartalom ………… magasabb szintre lépünk. Köszönöm.
Szó szerinti jegyzőkönyv vége
Gyivicsan György bizottsági elnök kérdése, hogy miért nincs jelen az ülésen Skultéti Mihály műszaki osztályvezető? Kéri, hogy jöjjön ide, hiszen munkaidő van.
Szabados Zoltán jegyző válaszában elmondja, hogy többen nincsenek itt a Polgármesteri Hivatalból, akik egyébként dolgoznak.

Gyivicsan György bizottsági elnök véleménye, hogy ide kellene hívni a műszaki osztályvezetőt, hiszen szakirányú szakember, ő tudna válaszolni sok kérdésre. Feltételezi, hogy ő állította össze az ajánlatokat.
Szabados Zoltán jegyző elmondja, hogy külön bonyolítója és műszaki ellenőre van a beruházásnak és  nem a műszaki osztály állította össze az ajánlatokat. Az első alkalommal a bonyolító is postázta, a második és harmadik alkalommal történt az, hogy nem a bonyolítón keresztül ment ki az ajánlat. 
Gyivicsan György bizottsági elnök kéri jegyzőkönyvbe foglalni, hogy a jegyző tehát azt javasolja, hogy nem kell meghívni a műszaki osztályvezetőt.

Szabados Zoltán jegyző elmondja, hogy most a napirendet tárgyalják.

Takács Ferenc alpolgármester elmondja, hogy a polgári frakcióval történt egyeztetés alapján megállapították, hogy szükségesnek látják egy Vizsgáló Bizottság felállítását. Továbbá elmondja, hogy ki kell deríteni, hogy ki hibázott, a felelős személyt meg kell találni és támogatják a tagóvoda épületének komplex felújítását. Átlátják a felelősséget, hogy a város gyerekeinek jövőjéről van szó. Keresni kell a pályázati forrásokat, van mód ismételt pályázat benyújtására. 
Szűcs István alpolgármester  elmondja, hogy a jegyző úr felvetette, hogy korábban egy 40 milliós beruházásról volt szó, akkor kérdése, hogy miért a 24 milliós beruházás lett előterjesztve, amely előterjesztést Skultéti Mihály műszaki osztályvezető készítette és Szabados Zoltán jegyző ellenőrizte. A testület ezt az anyagot kapta. Hogy korábban ki döntött erről, ezt a kérdést ő is felteheti. Akkor senkiben nem merült az föl, hogy miért nem a 40-50 milliós beruházásra adnak be pályázatot. Tudta a képviselő-testület, hogy milyen anyagiakkal bír az önkormányzat. Amikor a 3 óvoda csoportátszervezését beszélték, hogy elegendő 2 óvodát fenntartani is tudta a képviselő-testület, ha be is zárják a Rákóczi utcai óvodát, az Erzsébet úti óvodára mindenképpen költeni kell, mert olyan állapotban van. Ha lehet, azt is pályázati pénzből kell megoldani, így indult az egész. Ha nem nyernek a pályázaton, akkor is 2-3 milliót rá kellett volna költeni az épületre. Amikor ezt a 20 milliós pályázati pénzt megnyerték mindenki nagyon örült. Tájékoztatásul elmondja, hogy a megyére lebontva 283 millió Ft állt rendelkezésre és ezt a pénzt 75 település között kellett elosztani, akkor gondolhatja a testület, hogy Tótkomlós nem kaphatott volna 40 milliós támogatást, egy kicsit utána kell számolni.  Elmondja továbbá, hogy a komplex beruházás megvalósításához eredetileg még a szolgálati lakáson túl is kellett volna hozzá építeni a tervező állítása szerint, ezért sem számára nem vetett fel kérdést a csökkentett tartalommal benyújtott előterjesztés és  a jegyzőben sem. Emlékezete szerint ez az előterjesztés így egyhangúlag került elfogadásra. Nem gondolja, hogy a képviselő-testület rossz döntést hozott volna. A jegyző úr most azt állítja, hogy olyan információhoz jutott, hogy lehetett volna akár 40-50 millióra is pályázni, mert valaki megígérte, de kérdezi, hogy milyen felelősséggel tette azt bárki is, amikor még be sem volt adva a pályázat. hogy amennyiben a komplex 40 milliós beruházásra lett volna a pályázat benyújtva is nyert volna az önkormányzat, mert valaki megígérte. Felmerült a neve a jegyző úr tájékoztatójában, hogy javasolta az ajánlattételi felhívás szövegének pontosítását. Azért pontosított az ajánlattételei felhíváson az I. fordulóban, mert az alkalmassági feltételeket pontosan, egyértelműen kell meghatározni, ezt a Közbeszerzési Tanács egyik ajánlása mondja ki. Véleménye szerint nem követtek el hibát azzal, hogy egy 20 milliós referenciát kértek. Tájékoztatásul elmondja, hogy az Árpád utcai útfelújítás 14 milliós költségvetésű volt és ehhez egy 30 milliós referenciát kértek az ajánlattételei felhívásban. Most jegyző úr azt mondja, hogy mégis csak 40-50 millió Ft-ból kellene megvalósítani ezt a beruházást. Ebben a helyzetben, amiben most vannak, nem hiszi, hogy ez lenne a legjobb megoldás, ha lenne rá forrás, akkor jó volna.  Elmondja továbbá, hogy az elmúlt 10 évben a kötelező karbantartáson kívül nem tudott az önkormányzat az intézményeire költeni, most ez a 20 millió Ft-os beruházás is kézzelfogható lenne, de persze, ha lett volna elegendő önerő, akkor jobb lett volna a 40-50 milliós beruházást megvalósítani. Véleménye szerint tökéletesen elegendő lenne most ez a 20 milliós felújítás is, amelyből a fűtéskorszerűsítés, nyílászárók cseréje, a vizesblokk felújítása, a belső burkolat cseréje megvalósítható. Érdekes megjegyzése van, mégpedig, hogy érkezett vételi ajánlat önkormányzati ingatlanra, de akkor a testület olyan határozatot hozott, hogy nem kívánja értékesíteni az ingatlant, csak ha pályázati lehetőség lesz. Kérdése, hogy van-e összefüggés a korábban tett vételi ajánlat és a most jegyző úr által felvetett bővített beruházás megvalósítása között, hogy esetleg az ebből származó bevételből lenne rá pénz? 
Szabados Zoltán jegyző véleménye, hogy az alpolgármester úr által feltett kérdések megválaszolása a Vizsgáló Bizottság kompetenciája lesz. Annyi biztos, hogy a jelenlegi formában nem folytatható az építkezés, mert építési engedély köteles tevékenység zajlott és zajlik ott. Fennmaradási engedélyt fognak kérni Mezőhegyes jegyzőjétől, de akkor már a bővített tartalomra. Elmondja továbbá, hogy Benyó Pál képviselő úrral volt nézeteltérése, mert azt merte mondani, hogy kilopják a gyerekek feneke alól a szigetelést.  Amikor kint járt az építkezésen kiderült, hogy a padlóburkolatot nem kívánják kicserélni, hanem a jelenlegi állapotot letakarni, a szemetet eltakarni. Később mégis hozzáláttak a padozat kiszedéséhez.  A plusz költség fedezetére vonatkozóan elmondja, hogy az elmúlt testületi ülésen döntött a képviselő-testület a Hársfa utcai ingatlan értékesítéséről, 8,5 millió Ft-ért. Továbbá folyamatban van a Tas utcai ingatlan jogi helyzetének rendezése, amelynek ismeretei szerint a piaci értéke kb. 25 millió Ft. 
Szűcs István alpolgármester kérdése, hogy van-e arra lehetőség, hogy a pályázatban eredetileg leírtak valósuljanak meg úgy, hogy ne kelljen építési engedélyt kérni? Ne több valósuljon meg, csak az irányító hatósággal egyeztetve a magastető kerüljön megépítésre, így nem kéne az önerőt 100 %-ban felhasználni. 

Litauszki András képviselő elmondja, hogy az ülésen rövid időn belül már kétszer szembesül meglepő dolgokkal. Úgy érzi, hogy sumákolás, félrevezetések történtek. A felmerült kérdések fennmaradnak, de meg kell tudni, hogy valójában mi történt. Kérdése, hogy kiknek áll érdekében a leírtak megváltoztatás. Csak tudja itt valaki, hogy ki állította össze és ki tette a borítékba az ajánlattételi felhívást, ki adott megbízást a módosításokra és a költségvetés megváltoztatására. Ezek komoly kérdések. Javasolja ezek kiderítését és egyetért a Vizsgáló Bizottság létrehozásával. Elmondja továbbá, hogy az előterjesztést a jegyző törvényességi szempontból ellenőrzi. Gyivicsan úr felvetésével egyetért, hogy miért nincs itt a műszaki osztály vezetője. 
Gyivicsan György bizottsági elnök kérdése, hogy hol van arról írás, valaki akár bizottsági vagy testületi ülésen felvetette, hogy a nagyobb koncepciót kellene elfogadni? Ha ilyen csak folyóson volt, azt nem lehet tényként kezelni.  Továbbá kérdése, hogy mikor jutottak a jegyző tudomására a visszaélések?
Szabados Zoltán jegyző válaszában elmondja, hogy szeptember közepén tette szóvá neki egy képviselő, hogy gond van.
Gyivicsan György bizottsági elnök kérdezi, hogy van erről írás?

Szabados Zoltán jegyző elmondja még egyszer, hogy szóban hallotta egy képviselőtől.

Gyivicsan György bizottsági elnök elmondja, hogy ezt vegyék úgy, mintha nem is hangzott volna el. 

Szabados Zoltán jegyző kérdezi, hogy ezt most, hogy érti az elnök úr?

Gyivicsan György bizottsági elnök elmondja, hogy ki emlékszik erre?
Szabados Zoltán jegyző elmondja, hogy ő.
Gyivicsan György bizottsági elnök elmondja, hogy a hatályos SZMSZ szerint a jegyző köteles az észlelt jogszabálysértéssel kapcsolatban azonnal kifejteni az álláspontját. 
Szabados Zoltán jegyző elmondja, hogy ez megtörtént, azért vannak most itt. 
Gyivicsan György bizottsági elnök elmondja, hogy most nem azonnal van, itt áprilisról van szó, akkor került benyújtásra a pályázat. 

Szabados Zoltán jegyző elmondja, hogy nem figyelt az elnök úr. A beszámolójában elmondta, hogy így utólag összerakva a történéseket válik teljessé a kép. Az események külön-külön nem utaltak visszaélésre, de így utólag összerakva igen. 
Gyivicsan György bizottsági elnök kérdése, hogy megkifogásolta-e valamelyik pályázó a közbeszerzési eljárás eredményét azok közül, akik nem nyertek?

Szabados Zoltán jegyző válaszában elmondja, hogy a Közbeszerzési Bizottság elnöke Gyivicsan úr, így erről tudnia kellene.

Gyivicsan György bizottsági elnök elmondja, hogy nála nem, de a jegyzőnél, polgármesternél, esetleg a Közigazgatási Hivatalnál lehetséges, hogy kifogást emelt valamelyik pályázó. Esetleg rendőrségi feljelentést tett valaki? Elmondja továbbá, hogy a Szlovák Iskola beruházásánál is történt több módosítás az eredeti tervhez képest, de ezt nem azért mondja, hogy ez baj lenne, sőt az iskola az egy remek beruházás. Amennyiben ennél a beruházásnál is születtek volna módosítások, az nem jelenti azt, hogy akkor a pályázat nem az eredeti tervnek megfelelően kerül megvalósításra. 
Varga András képviselő javasolja a Vizsgáló Bizottság felállítását. 

Dr. Sztakó József polgármester elmondja, hogy kevés a mozgástér, hiszen valamilyen formában, szinte valamennyi képviselő érintett a beruházásban. A Vizsgáló Bizottság elnökének Litauszki András képviselőt, tagoknak dr. Kancsó János tanácsnokot és Dudás Tibor képviselőt javasolja. 

Dudás Tibor képviselő nem vállalja a Vizsgáló Bizottsági tagságot.
Litauszki András képviselő megkérdezi képviselő társát, hogy miért nem vállalja?

Dudás Tibor képviselő válaszában elmondja, hogy koncepcionálisnak tűnik az eljárás, és ebben nem kíván részt venni. 

Dr. Sztakó József polgármester  kéri, hogy aki a Vizsgáló Bizottság létrehozásával egyetért kézfelemeléssel szavazzon. 

A polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület 7- igen szavazattal és 5 tartózkodással Vizsgáló Bizottságot hozott létre. 
Gyivicsan György bizottsági elnök kizártnak tartja, hogy a bizottság létrehozásához egyszerű többség elegendő, így véleménye szerint a bizottság nem került létrehozásra. Köszöni a szavazást. 
Szabados Zoltán jegyző kis türelmet kér és megkéri az aljegyző asszonyt, hogy a hatályos SZMSZ-ben nézzen annak utána, hogy az eseti bizottság létrehozásához szükséges-e a minősített többség. 

Varga András képviselő kérdése, hogy akik nem szavaztak, azok miért teszik? Véleménye, hogy tisztán látás szükséges ebben az ügyben. 
Dudás Tibor képviselő fölöslegesnek tartja még egy testület felállítását. 
Gyivicsánné dr. Szenczi Irén volt polgármester asszony szót kér, hiszen a téma tárgyalása kapcsán felmerült a Szlovák Iskola beruházása, amely az ő polgármesteri időszakában zajlott. Elmondja, hogy a Szlovák Iskola beruházása nemzeti közbeszerzés alá esett, ez nyilvános, országos közbeszerzés volt. Valóban volt eltérés az eredeti kiíráshoz képest, de fokozatosan valósultak meg dolgok, ahogy a támogatási összegek érkeztek. 

Szűcs István alpolgármester elmondja, hogy három eljárás volt. Egy eljáráson belül az ajánlatkérő kötve van az ajánlati felhívásban foglaltakhoz. Eljárásonként az ajánlatkérőnek bármikor joga van a módosításra. Kérdése, hogy ezek a módosítások a pályázati céllal homlokegyenest ellentétesek voltak-e, mert ha nem, akkor nem érti az aggályokat. Ezt kell eldönteni, egyébként felfújt dolognak tartja az egészet. 
Kruzslicz-Bodnár Gréta aljegyző tájékoztatja a képviselő-testület tagjait, hogy az SZMSZ szerint az eseti bizottság létrehozásához nem kell minősített többség. 
Dr. Sztakó József polgármester még egyszer felteszi a kérdést, hogy aki a Vizsgáló Bizottság létrehozásával egyetért, kézfelemeléssel szavazzon. 

A képviselő-testület 7 igen szavazattal, 5 tartózkodással és ellenszavazat nélkül fogadta el az alábbi határozatot:

350/2007. (X. 15.) kt. határozat:
Eseti Bizottság létrehozása
Tótkomlós Város Önkormányzat Képviselő-testülete Eseti Bizottságot hoz létre a Szlovák Két Tanítási Nyelvű Általános Iskola és Óvoda Erzsébet utcai tagóvoda épületének felújításával kapcsolatban felmerült jogsértések kivizsgálására.
Felelős: Dr. Sztakó József polgármester

Határidő: azonnal 

Gyivcsan György bizottsági elnök pontosítja, hogy nem azt mondta, hogy a Szlovák Iskola beruházásnál szabálytalanság történt, sőt nagyon jó kivitelezés történt és ott a sok módosítás nem szabálytalanság volt. Ezt csak azért mondta, hogy az óvoda beruházásnál is lett volna lehetőség módosításokra. Elmondja továbbá, hogy Gyivicsan Zsolt ajánlattevő leírta, hogy a padlót nem kellene leszigetelni, arra lehetne az új padozatot tenni. Kérdése, hogy volt módosító javaslat a Kincstárhoz benyújtva?
Dr. Sztakó József polgármester a Vizsgáló Bizottság elnökének Litauszki András képviselőt javasolja és kéri, hogy aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon. 

Szabados Zoltán jegyző elmondja, hogy e kérdésben 6 igen és 6 tartózkodás mellett érvényes döntés nem született.

Dr. Sztakó József polgármester a Vizsgáló Bizottság tagjának dr. Kancsó János tanácsnokot javasolja és kéri, hogy aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon. 

A képviselő-testület 7 igen szavazattal, 5 tartózkodással és ellenszavazat nélkül fogadta el az alábbi határozatot:

351/2007. (X. 15.) kt. határozat:
Eseti Bizottság tagjának megválasztása
Tótkomlós Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Szlovák Két Tanítási Nyelvű Általános Iskola és Óvoda Erzsébet utcai tagóvoda épületének felújításával kapcsolatban felmerült jogsértések kivizsgálására létrehozott Eseti Bizottság tagjának dr. Kancsó János tanácsnokot választja meg.
Felelős: Dr. Sztakó József polgármester

Határidő: azonnal 

Varga András képviselő a Vizsgáló Bizottság tagjának, Hovorka István képviselőt javasolja.

Hovorka István képviselő nem vállalja a tagságot, elfogultságot jelent be, mivel a házát Angyal László tervezte. 

Dr. Sztakó József polgármester elnapolja a választást a következő ülésre. Továbbá elmondja, hogy a tagóvoda komplex felújításával kapcsolatban határozatot kell hozni. 

Malya György képviselő elmondja, hogy a munkálatok jelenleg is folynak, ami nem befolyásolja a jövőbeni bővítést. Véleménye, hogy a Kht. folytathatja a megkezdett munkát, állagmegóvás, illetve a vagyonvédelem szempontjából, hiszen az ablakokat be kell rakni. 

Dr. Sztakó József polgármester elmondja, hogy a magastető megépítése engedélyköteles, amelyre az engedélyt a holnapi nap folyamán megkérik Mezőhegyes jegyzőjétől. 

Gyivicsan György bizottsági elnök kérdezi, hogy meg lett-e rendelve a még meg nem szavazott az eredeti kiviteli terv a teljes beruházásra, és mikor? Erről mikor született döntés és ki írta alá a megrendelést? Egyáltalán van olyan, hogy eredeti terv, vagy csak ez is folyosói beszélgetésen fogalmazódott meg?
Szabados Zoltán jegyző válaszában elmondja, hogy az elnök úr most olyan dolgot feszeget, amely nem az ő hatásköre. Az elnök úr tudja, hogy van ilyen megrendelés. A kérdés az, hogy ki irányítja az óvoda beruházást, ki irányítja a tervezőt?  A 106/2007. (III. 12.) határozatban komplex felújításról döntött a testület. 2007. március 13-án a műszaki osztály tájékoztatta a tervezőt, de a tervező nem ezt hajtotta végre, hanem ismeretlen személyek vele megegyeztek abban, hogy csökkentett műszaki tartalommal készítse el a tervet és a számlát is kiállítatták vele.  

Gyivicsan György bizottsági elnök kérdése, hogy a komplex beruházásról mikor született döntés, melyik ez a testületi határozat?

Szabados Zoltán jegyző ismerteti a képviselő-testület 106/2007. (III. 12.) határozatát: 

Cím: Az óvodai telephely (Erzsébet utcai tagóvoda) komplex felújítására pályázat benyújtása

Tótkomlós Város Önkormányzat Képviselő-testülete a HÖF CÉDE pályázatot az Erzsébet út 3. sz. alatti óvodaépület komplex felújítására kívánja benyújtani. A pályázathoz szükséges engedélyezési terv elkészítésével a mezőhegyesi Angyal László tervezőt bízza meg bruttó 200.000.- Ft tervezési díjért.  

Felhatalmazza a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. 

Elmondja továbbá, hogy a testület döntött az eseti bizottság felállításáról, ezeket  a kérdéseket ott tegye fel az elnök úr, ez nem a képviselő-testület kompetenciája. 
Szűcs István alpolgármester felhívja a képviselő-testület tagjainak figyelmét arra, ha most plusz 20 milliós önerőt tesz hozzá az önkormányzat az óvoda beruházásához, akkor egy 200 milliós pályázattól eshet el 90 %-os támogatottságú pályázat mellett. Kéri, hogy ezt vegyék figyelembe a döntésnél. 
Varga András képviselő érdekesnek tartja, hogy miről döntött a testület, és mégis hogy jött elő a 20 milliós beruházás. Véleménye szerint, akkor valaki csak irányította a tervezőt!

Gyivicsan György bizottsági elnök elmondja, hogy április 4-én volt döntés és a pályázatot 16-án kellett benyújtani. Elmondja továbbá, hogy azt mindenki tudja, hogy építési engedélyt 30 napon belül nem lehet szerezni.

Varga András képviselő elmondja, hogy csak tudott itt valaki valamit, ha volt döntés a komplex beruházásról és mégis a csökkentett tartalomra lett beadva a pályázat. Elmondja továbbá, hogy Szűcs alpolgármester úr azt mondta az előzőekben, hogy nem tudott az 50 milliós beruházásról, de közben levezette, hogy annyit nem nyerhetett volna az önkormányzat, mivel tudta, hogy megyei szinten mennyi összeg állt rendelkezésre a 75 településre levetítve.   

Laukó Zsuzsanna a Szlovák Önkormányzat elnöke meglepve és megdöbbenve hallgatta az eseményekről szóló jegyzői tájékoztatót. Elmondja, hogy amennyiben nem megfelelő kivitelezésre kerül sor, akkor az önkormányzatnak vissza kell fizetnie a pályázaton nyert összeget. Azzal egyetért, hogy kisebb módosítások természetesen lehetnek egy beruházás során, de véleménye, hogy az úgy valósuljon meg, ahogy a pályázat beadásra került. 

Malya György képviselő elmondja, hogy amit eddig megcsináltak, azt jól csinálták meg. A vita arról szól, hogy hogyan tovább. A pályáztatás úgy látszik el lett szúrva, ezért nem tudja, hogy ki a felelős. Úgy látja, hogy a gyerekektől senki nem akar semmit elvenni, csak jót vagy még jobbat kell csinálni. 
Dr. Sztakó József polgármester elmondja, hogy szavazni kell az eredeti, komplex beruházás megvalósításáról, amely magába foglalja az akadály-mentesítést, egyéb pályázati lehetőségek figyelembe vételével, továbbá a melegkonyha kialakítását a megfelelő szakhatósági engedélyek megléte mellett az orvosi lakás bevonásával. Kéri, aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon. 

A képviselő-testület 11 igen szavazattal, 1 tartózkodással és ellenszavazat nélkül fogadta el az alábbi határozatot:

352/2007. (X. 15.) kt. határozat:

A Szlovák Két Tanítási Nyelvű Általános Iskola és Óvoda Erzsébet utcai tagóvoda épületének komplex felújítása

Tótkomlós Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Szlovák Két Tanítási Nyelvű Általános Iskola és Óvoda Erzsébet utcai tagóvoda épületének komplex felújítását kívánja folytatni a jelenlegi szolgálati lakás területének bevonásával a megfelelő szakhatósági előírásoknak megfelelő melegítőkonyha kialakításával azzal, hogy a folyamatos akadálymentesítési pályázat kiírásokon az akadálymentesítési munkák elvégzésére pályázatot kíván benyújtani.

Felelős: Dr. Sztakó József polgármester

Határidő: azonnal 

Gyivicsan György bizottsági elnök elmondja, hogy egyetért a bővített beruházás megvalósításával. Valóban jobb lett volna, ha a mostani beruházás került volna előterjesztésre eredetileg is, főleg, hogyha ezt a pénzt meg is nyerte volna az önkormányzat. Kérdése, hogy ez az információ eddig hol lapult?
2) Tótkomlós Város Önkormányzat 2007. évi költségvetéséről szóló rendelet módosításával kapcsolatban hozott – bérjellegű kifizetéseket érintő – határozatok felülvizsgálata

Dr. Sztakó József polgármester tájékoztatásul elmondja, hogy a képviselő-testület szeptember 17-ei soros ülésen döntött a közalkalmazottak étkezési hozzájárulása, valamint a köztisztviselők teljesítményértékelésén alapuló illetményeltérítés vonatkozásában. Azóta az Önkormányzati és Területfejlesztési minisztertől, Bajnai Gordon úrtól kapott levelében arról tájékoztatja, hogy további 5 millió Ft vissza nem térítendő támogatást biztosítanak az önkormányzat részére. Továbbá az intézményvezetőktől is érkezett levél, amelyben kérik, hogy vizsgálja felül a képviselő-testület a korábbi döntését az étkezési hozzájárulás tekintetében. Ezen előzmények alapján tett javaslatot a korábbi határozatok hatályon kívül helyezésére és javasolja a közalkalmazottak részére 01. 01-jétől visszamenőleg havi 3.000,- Ft összegben az étkezési hozzájárulás kifizetését. Korábban ez az összeg 4.500,- Ft volt. 
Varga András képviselő javasolja, hogy 07. 01-jétől kerüljön kifizetésre az étkezési hozzájárulás, havi 4.500,- Ft értékben. 

Malya György képviselő egyetért a polgármester úr által előterjesztett javaslattal.

Litauszki András képviselő, mint intézményvezető is, véleményeként elmondja, hogy fel kellett volna olvasni az intézményvezetőktől érkezett leveleket, amely igen komoly tömeget képvisel. Továbbá elmondja, hogy ez a pénz eddig is meg volt a költségvetésben, a most érkezett 5 millió Ft plusz pénz, tehát javasolja a 4.500,- Ft összegű étkezési hozzájárulást 01. 01-jétől visszamenőleg biztosítani a közalkalmazottak részére. 

Gyivicsan György bizottsági elnök véleménye, hogy jogos az igazgató úr felvetése. A Pénzügyi Bizottság ülésén is a teljes kifizetésről volt szó, de mégis más döntés született. Továbbá elmondja, hogy mint bizottsági elnök ő olvassa fel a bizottság határozatait, ezért neki tulajdonítják a döntést is. Eleve meg volt erre a fedezet a 2007. évi költségvetésben, ehhez jött most még 5 millió Ft. Javasolja, hogy teljes összegben kerüljön kifizetésre 01. 01-jétől visszamenőleg a közalkalmazottak részére az étkezési hozzájárulás. 

Varga András képviselő javasolja a napirend elnapolását. 

Dr. Sztakó József polgármester elmondja, hogy három módosító indítvány hangzott el. 

Varga András képviselő visszavonja javaslatát, mely szerint 4.500,- Ft összegben, 07. 01-jétől kerüljön kifizetésre az étkezési hozzájárulás a közalkalmazottak részére. 

Dr. Sztakó József polgármester kéri, aki azzal ért egyet, hogy a napirendet napolják el, kézfelemeléssel szavazzon. 

Szabados Zoltán jegyző elmondja, hogy e kérdésben érvényes döntés nem született.
Varga András képviselő szünetet javasol elrendelni.

Dr.Sztakó József polgármester szünetet rendel el.
SZÜNET

Takács Ferenc alpolgármester javasolja a napirend elnapolását azzal, hogy bizottsági ülésen, kellő ismeretek birtokában kerüljön megtárgyalásra az előterjesztés.
 Dr. Sztakó József polgármester kéri, aki az alpolgármester úr indítványával egyetért, kézfelemeléssel szavazzon. 

A képviselő-testület 9 igen szavazattal, 3 tartózkodással és ellenszavazat nélkül fogadta el az alábbi határozatot:

353/2007. (X. 15.) kt. határozat:
Napirend elnapolása
Tótkomlós Város Önkormányzat Képviselő-testülete a „Tótkomlós Város Önkormányzat 2007. évi költségvetéséről szóló rendelet módosításával kapcsolatban hozott – bérjellegű kifizetéseket érintő – határozatok felülvizsgálata” tárgyú napirend tárgyalását elnapolja.
Felelős: Dr. Sztakó József polgármester

Határidő: az októberi soros ülés
3) A J. G. Tajovsky Művelődési Központ és Városi Könyvtár további működésével kapcsolatban hozott döntések felülvizsgálata

Dr. Sztakó József polgármester tájékoztatásul elmondja, hogy a képviselő-testület már korábban és többször is tárgyalta a Művelődési Központ és Városi Könyvtár és az Alapfokú Művészetoktatási Intézmény integrációjának lehetőségét és most ismételten előterjesztésre került a képviselő-testület elé. 
Szabados Zoltán jegyző megkéri az aljegyzőt, hogy tájékoztassa a képviselőt-estületet a minisztériummal történt egyeztetésről.

Kruzslicz-Bodnár Gréta aljegyző elmondja, hogy a minisztérium által kiadott állásfoglalást csak úgy lehet felhasználni, ha a testület szándékáról újra írásban értesíti a minisztériumot a szükséges mellékleteket újból csatolják és ennek alapján a minisztérium állásfoglalást adna ki az integrációval kapcsolatban. Így nem kell az egész eljárást újra lefolytatni. Továbbá elmondja, hogy az integráció ideje csak oktatási időn kívül lehet. 

Litauszki András képviselő elmondja, hogy a képviselő-testület döntött arról, hogy az oktatásban egy referensi rendszert állít be. Kérdése, hogy ebben a témában alakított-e ki véleményt a referens?
Szabados Zoltán jegyző elmondja, hogy a referens véleménye nem lett kikérve ezzel kapcsolatban.

Varga András képviselő javasolja, hogy kérjék ki a referens véleményét és kérjék ki a minisztériumból azokat a papírokat újból, amelyek szükségesek és azt követően döntsön a képviselő-testület e témában.
Szabados Zoltán jegyző elmondja, hogy amennyiben úgy dönt a képviselő-testület, hogy a jövő évben pályázatot nyújt be az épület komplex felújítására, úgy egyes vélemények szerint most nincs szükség a fűtéskorszerűsítésre. Elmondja továbbá, hogy ez az előterjesztés arra van kihegyezve, hogy kell-e most fűtéskorszerűsítést végezni, vagy sem. Javasolja, hogy a négy határozati javaslatot együtt vizsgálják meg esetleg kombinálva azokat. 

Dr. Sztakó József polgármester  elmondja, hogy a korábban megtartott intézményvezetői egyeztetésen, ahol részt vett a Szlovák Önkormányzat elnöke is kialakulni látszott egy konszenzusos megoldás, hogy bizonyos feladatokat befogadnak más intézmények, továbbá, hogy hová lehetne áthelyezni a színházi előadásokat, valamint a könyvtári állományt. Ezt követően mégis a fűtéskorszerűsítés felé indult el a képviselő-testület. Volt megbízás arra vonatkozóan, hogy fel legyen tárva a fűtést biztosító csővezeték rendszer, amely meg is történt és kiderült, hogy tönkre van menve, ezért van a hőveszteség a földben. A kazánok épületbe történő behozatala is felmerült. Erre a feladatra az intézményvezető árajánlatokat kért. Az egyik ajánlattevő 2,7 millió Ft értékben adott árajánlatot, amely alapján a munkálatok elkezdődtek. A számítások szerint ez a korszerűsítés 30 %-os fűtésköltség megtakarítást eredményezne. Most ott tartanak, hogy a jelenlegi elavult fűtésrendszer került beüzemelésre, mivel megkezdődött a fűtési szezon. 

Szatmári-Nagy Nikoletta az intézmény vezetője elmondja, hogy  a csoportok áthelyezésével kapcsolatban valóban voltak elképzelések,  de a Könyvtár maradt volna a jelenlegi helyén és ezért kezdődött el a fűtéskorszerűsítés. Elmondja továbbá, hogy most sem hangzott el javaslat arra vonatkozóan, hogy a Könyvtárat hová lehetne elhelyezni. 
Malya György képviselő véleménye, hogy a Magyar Iskolát és Művelődési Központot egy közös energetikai egységként kellene kezelni, mert akkor lehetne olcsón hőenergiát előállítani a jelenlegi helyén. Ezért is javasolta a csővezeték feltárását. Hely van, be lehetne rakni egy biomasszás kazánt, és együtt kellene fűteni a két intézményt. Ennek megvalósításához javasolja az önerő biztosítását. Véleménye szerint komplex beruházás szükséges, amelyre már jelent is meg pályázati lehetőség. 

Klement Pálné képviselő elmondja az integrációval kapcsolatban, hogy erről már döntöttek egyszer, de nem lát ebben megtakarítást. Csak akkor lenne komoly megtakarítás, ha a két intézmény össze tudna költözni. Ha felújításra kerül az épület, akkor volna értelme a két intézmény összeköltöztetésére. A csoportokat és a színházi előadást ki lehetne vinni az épületből, de a Könyvtár helyét nem látja biztosítottnak. Javasolja az emeleti részt leszakaszolni, de a Könyvtár maradna a jelenlegi helyén. Továbbá elmondja, hogy az áthelyezés is pénzbe kerül. 

Takács Ferenc alpolgármester elmondja, hogy most az integrálást azért hozták be újra, mert pályázati lehetőség lesz jövőre, és együtt kezelnék a két intézményt. Jövőre lesznek 90%-os támogatottság mellett pályázati lehetőségek. Nem akarja senki bezárni a Művelődési Központot, csak ideiglenesen áthelyezni. Elmondja továbbá, hogy közel 10 millió Ft az épület fűtésköltsége, ezt önerőként felhasználva, 90 %-os támogatottságú pályázati lehetőség mellett 100 milliós pályázati forráshoz juthatna az önkormányzat. 

Krcsméri János bizottsági elnök elmondja, hogy az Oktatási Bizottság nem tudta tárgyalni az anyagot, mert a képviselők most kapták meg az ülés előtt. Javasolja, hogy bizottsági ülésen, az intézményvezetőkkel egyeztetve kellene megtárgyalni az anyagot és az október 29-ei ülésre ismételten behozni, és akkor már lehetne dönteni. Nincs ellene az integrációnak, már 4-5  éve húzódik ez a dolog, végre kell hajtani, hát legyen. 
Varga András képviselő elmondja, nem biztos, hogy tudnak döntést hozni a 29-ei ülésen. Véleménye, ahhoz, hogy kultúrált helyen tudják fogadni a vendégeket az épületet fel kell újítani pályázat útján. Arról viszont ma kell dönteni, hogy legyen-e fűtéskorszerűsítés vagy kerüljön áthelyezésre a Könyvtár más helyre. Véleménye szerint itt a kistanácskozó teremben tökéletesen elférne a Könyvtár. 

Gyivicsán András a fűtéskorszerűsítést végző vállalkozó elmondja, hogy az önkormányzat a Művelődési Központ fűtésével kapcsolatos gondokat gondos gazdaként kezeli. Véleménye, hogy ahová majd átkerülnek a csoportok ott emelkedni fog a fűtésköltség is, továbbá az átköltöztetés is pénzbe fog kerülni és esetleg a könyvtári állomány károkat is szenvedhet. Véleménye szerint, ha ide kerül,  itt a hivatal munkáját zavarni fogja és a fűtésköltség is meg fog emelkedni.   Elmondja továbbá, hogy nem kizáró ok a pályázat benyújtása, amennyiben a fűtéskorszerűsítés is megtörténik. Tájékoztatásul elmondja, hogy a hőközpont áthelyezésével és a biomasszával történő fűtés sem lesz olcsóbb az önkormányzatnak.
Takács Ferenc alpolgármester elmondja, hogy a kazánok áthelyezésével kapcsolatban annyi észrevétele van, hogy az ehhez szükséges 3-4 millió forint jó lesz az önerőhöz, mert pályázaton ehhez 30-40 millió Ft-ot tud az önkormányzat mellé rakni. Továbbá elmondja, hogy még papíron senki nem mutatta ki az esetlegesen jelentkező megtakarítást. 
Gyivicsán András vállalkozó kérdezi az alpolgármester urat, hogy honnan jött az a 3-4 millió Ft, hiszen az ő árajánlata 2,7 millió Ft-ról szól, amiben a Kht. munkadíja is benne van. 

Szatmári-Nagy Nikoletta intézményvezető elmondja, hogy a csoportok áthelyezése megoldható, de a Könyvtár áthelyezése a Polgármesteri Hivatal kistanácskozó termébe számára irreálisnak tűnik. A könyvtári állományon túl van 11 számítógép is. 75 fm csak a polcok. Véleménye szerint egy állományegység bekerülhetne, de annak nincs értelme, akkor be is zárhatnak. Elmondja továbbá, hogy arról tárgyalnak hónapok óta, hogy bekerülnek a kazánok az épületbe, erre árajánlatokat kért és már elindultak a munkálatok is.
Varga András képviselő nem érti, hogy miért aggódnak a hivatal miatt, hiszen volt már időszak, amikor a Rendőrség  és a Takarékszövetkezet is átköltözött egy időre. Persze az intézményvezetőnek az az egyszerűbb, ha ott marad a Könyvtár ahol van, de arra még nem tett javaslatot, hogy hogyan tudná csökkenteni a fűtésköltséget. Elmondja továbbá, hogy ne aggódjon intézményvezető asszony azzal, hogy mi lesz a hivatalban. Véleménye szerint ez a hozzá állás nem vezet sehova, hogy arról beszélnek, hogy hogyan nem jó, csak a romlásba, ahol most tartanak. Gyivicsán Andrásnak igaz benne áll a pénze, de neki is tudomásul kell venni, hogy nem az a lényeg, hogy ő hogyan jár jobban.
Takács Ferenc alpolgármester kérdezi az intézményvezető asszonyt, hogy a Könyvtárat csak a számítógépekkel tudja elképzelni? Továbbá kérdezi, hogy lehet az, hogy árajánlatokról beszél az intézményvezető asszony és nála, mint alpolgármester csak egy árajánlat van, hol van a többi árajánlat. 

Szatmári-Nagy Nikoletta intézményvezető elmondja, hogy van egy árajánlata a Kht-tól és továbbá 3 vállalkozótól kért, de kettőnek pénzbe került volna, ezért csak egy adott be és utólag Gyivicsán úrtól érkezett még egy.  Elmondja továbbá, hogy nem kényelmes, nem ijed meg a munkától, ha olyan helyet találnak, ahol a könyvtári állományt el lehet helyezni meg fogják oldani az átköltözést. A polcokkal kapcsolatban elmondja, hogy azok olyan állapotban vannak, hogy nem rakhatók egymásra. Továbbá elmondja, hogy a szolgáltatást kívánja olyan szinten biztosítani, hogy az nem sértse a hozzájuk belátogatókat. Továbbra is azt mondja, hogy a kistanácskozó terembe nem lehet behozni a könyvtári állományt. 

Varga András képviselő véleménye, hogy fel kell kérni valakit, hogy nézze meg a polcok állapotát, hogyan oldható meg, hogy egymásra lehessen rakni azokat.

Benyó Pál bizottsági elnök kimegy

Dr. Gulyás János lakos elmondja, hogy a könyvek – 5 fokban sem károsulnak, nem hőérzékenyek. Amennyiben a Polgármesteri Hivatalba átjönne a szolgáltatás a számítógépekkel a könyvtár egy része, a többi könyv ott maradna és mint raktár funkcionálna megoldaná a problémát. Annyi kellemetlensége lenne a könyvtár látogatóknak, hogy esetleg 1 nappal később kapnák meg a kiválasztott könyvet. 

Szatmári-Nagy Nikoletta intézményvezető jó ötletnek tartja a doktor úr által elmondottakat, de csak abban az esetben, ha valaki konkrét igénnyel jön be a könyvtárba. Amennyiben válogatni akar, akkor nem megoldható. 

Varga András képviselő szintén jó ötletnek tartja a felvetést és ha csak az állomány 80 %-a fér el, akkor  hozzanak csak annyit. Ha valaki keresgélni akar, akkor nem 37 ezer könyvből fog válogatni, csak 22 ezerből. 
Malya György képviselő véleménye, hogy a kérdés az, hogy mire lesz pénze az önkormányzatnak, nem az, hogy mit akar csinálni. Nem az a baj, hogy nem akarnak adni az intézményeknek, hanem az, hogy miből. A jövő évi előre jelzés szerint 100 millióval kevesebb lesz az önkormányzati támogatás, akkor melyik intézménynek nem fognak majd adni, ez itt a kérdés.  

Benyó Pál bizottsági elnök visszajön
Litauszki András képviselő elmondja, hogy türelmesen végighallgatta a javaslatokat. Járhatónak tartja Gulyás dr. által elmondottakat. Véleménye szerint azzal mindenki egyetért, hogy megy el a pénz a fűtésre. Valamilyen megoldást találni kell. Az előterjesztés 1 és 4 pontja szerinte közös. Amennyiben a beruházáshoz lesz januárban pályázati lehetőség véleménye szerint ezen az úton kell már most elindulni, ezzel a lehetőséggel kell foglalkozni. 

Benyó Pál bizottsági elnök egyetért a fűtéskorszerűsítés leállításával, azzal, hogy az az összeg pályázati önerőként kerül felhasználásra. 

Szatmári-Nagy Nikoletta intézményvezető kérdése, hogy akkor az épületet egyáltalán nem fogják fűteni, vagy lesz egy alapfűtés?

Szabados Zoltán jegyző elmondja, hogy vannak itt hozzá értő szakemberek, akik meg tudják azt mondani, hogy amennyiben az épületet kiürítik, de lesz minimális fűtés, milyen arányban fog állni azzal, ha a kazán mégis áthelyezésre kerülne és maradna a Könyvtár az épületben. 

Malya György képviselő elmondja, hogy 5 fokon tartani az épületet nem kerül annyiba, mint 20 fokon, de nem is negyedébe kerül, hanem kevesebbe. 

Szűcs István alpolgármester véleménye, hogy igazán jó döntést hozni nem lehet. Nehéz helyzetben van a képviselő-testület. Legkevesebb veszteség akkor lenne, ha a fenti részt 5-6 fokon tartanák és a Könyvtárat 18 fokon. Elmondja továbbá, hogy a kazánok beépítésének költsége 2 év alatt megtérül és ott maradna a funkció, így a szakma sem sérülne és a képviselő-testület is időt nyerne a pályázati lehetőségek feltárása tekintetében. 
Gyivicsan György bizottsági elnök elmondja, hogy az épületnek rossz a hőszigetelése. Javasolja, hogy le kell totálisan vízteleníteni az egész épületet és akkor lenne megtakarítás, ha abszolút nem fűtenének.

Gyivicsán András vállalkozó elmondja, hogy amennyiben a feladatok más intézményekbe kerülnek áthelyezésre ott fog plusz fűtésköltség jelentkezni. 

Varga András képviselő véleménye, hogy amennyiben most arról döntenek, hogy zárják be az épületet javasolja megvizsgálni azt, hogy lehetséges-e a víztelenítés, ha ez megoldható ezt javasolja elfogadásra. 

Szatmári-Nagy Nikoletta intézményvezető elmondja, hogy amennyiben az épület bezárásáról dönt a testület, úgy bérleti díj bevételtől esik el az intézmény, amely 800-900  e Ft. 

Dr. Sztakó József polgármester elmondja, hogy most dönteni kell. Lesz-e fűtéskorszerűsítés, ha igen a kazánok áthelyezése miatt le kell állni egy hétre a fűtéssel a vállalkozó tájékoztatása szerint.

Gyivicsán András vállalkozó elmondja, hogy más formában, de biztosítva lesz a fűtés arra az időszakra. Elmondja továbbá, hogy tökéletesen vízteleníteni nem lehet, csak nagyobb kár keletkezne, amennyiben a csövekben víz marad vissza. 

Szabados Zoltán jegyző elmondja, hogy a határozatok egymásra épülnek, egyik a másikból következik. Az 1)-es határozati javaslat az integrációról szól. A 2)-es határozati javaslat akkor érvényes, ha költözik a Könyvtár, akkor kell dönteni a székhelyéről, amely lehet a Fő u. 1. a Polgármesteri Hivatal épülete. A 3)-as határozati javaslat az egésznek a mozgatója, mindennek a kiinduló pontja. Ha végrehajtják, költözzön a Zeneiskola. A 4)-es határozati javaslat esetében úgy látja, hogy konszenzus van, a pályázatot be kell indítani. 
Kruzslicz-Bodnár Gréta aljegyző az 1)-es határozati javaslatban foglaltakkal kapcsolatban elmondja, hogy amennyiben erről most nem dönt a testület az eljárást újból le kell folytatni, amely januártól júniusig tartó folyamat volt és ehhez szakértőket kellett felkérni. A minisztérium munkatársával történt telefonbeszélgetés során azt a tájékoztatást kapta, hogy most egy levéllel úgy tekintik, hogy rendben van és erről küldenek értesítést.
Varga András képviselő javasolja, hogy az integrációt folytassa a képviselő-testület. Az önerőt gyűjtse az önkormányzat és a felújítás után költözzön át a Zeneiskola és ne most  oda a romba. 

Malya György képviselő távozik az ülésről

Krcsméri János bizottsági elnök elmondja, hogy végig hallgatta az érveket a zeneiskola és nem zárkózik el az integrációtól. Az azonnali átköltözéssel kapcsolatban elmondja, hogy fizikailag megoldható, de most folyik a művészeti iskolák minősítése és az az épület nem alkalmas erre a funkcióra. Szigorú kritériumok vannak és az azonnali átköltözés az intézmény érdekében életveszélyes.
Szabados Zoltán jegyző elmondja, hogy dönteni szükséges. Úgy látja, hogy a 4)-es határozati javaslat tekintetében egyetértés van. Az 1)-es határozati javaslattal időt nyerne a képviselő-testület. A 3)-as határozati javaslat igen vagy nem, és ha igen akkor a 2)-es határozati javaslatról nincs mit beszélni. 

Gyivicsán András vállalkozó elmondja, hogy a délelőtt folyamán átadott egy kimutatást, mely szerint eddig 600 e Ft-ot fordított a munkálatokra. Kérdezi, hogy ezt ki fogja neki kifizetni?

Dr. Sztakó József polgármester a 4)-es határozati javaslatot bocsátja szavazásra, és kéri, aki ezzel egyetért kézfelemeléssel szavazzon.

Szűcs István alpolgármester javasolja, hogy a határozati javaslatban a komplex kifejezést javasolja kiegészíteni a fejlesztés és korszerűsítés fogalmakkal. 

Vantara Jánosné pénzügyi osztályvezető elmondja, hogy az ÖNHIKI szempontjából a fejlesztés és beruházás ugyanazt jelenti.

Hovorka István képviselő javasolja a bővítést is beletenni, hiszen az előtér beépítésével alapterületet lehetne növelni.

Dr. Sztakó József polgármester a 4)-es határozati javaslatot bocsátja szavazásra az alpolgármester úr által elhangzott módosító javaslattal kiegészítve. Kéri, aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon. 
A képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül fogadta el az alábbi határozatot:

354/2007. (X. 15.) kt. határozat:
A J. G. Tajovsky Művelődési Központ és Városi Könyvtár pályázati forrásból történő komplex fejlesztése és korszerűsítése

Tótkomlós Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Tótkomlós, Erzsébet u. 2/A. szám alatt lévő ingatlana pályázati forrásokból történő komplex fejlesztését és korszerűsítését határozza el.

Megbízza a Polgármesteri Hivatalt, hogy a pályázati lehetőségeket folyamatosan kísérje figyelemmel, amennyiben megfelelő pályázati kiírás jelenik meg, azonnal számoljon be erről a képviselő-testületnek.
Felelős: Dr. Sztakó József polgármester

              Szabados Zoltán jegyző

Határidő: értelem szerint

Dr. Sztakó József polgármester az 1)-es határozati javaslatot bocsátja szavazásra itt is kiegészítve az  alpolgármester úr által elhangzott módosító javaslattal. Kéri, aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon. 

A képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül fogadta el az alábbi határozatot:

355/2007. (X. 15.) kt. határozat:
A J. G. Tajovsky Művelődési Központ és Városi Könyvtár és a Városi Önkormányzat Alapfokú Művészetoktatási Intézmény integrációja

Tótkomlós Város Önkormányzat Képviselő-testülete a J. G. Tajovsky Művelődési Központ és Városi Könyvtár, valamint a Városi Önkormányzat Alapfokú Művészetoktatási Intézmény általános művelődési központ intézményi formába történő integrálását ismételten napirendre tűzi.

Felkéri a Polgármesteri Hivatalt, hogy az Oktatási és Kulturális Minisztériumnak, az integráció tárgyában kiadott szakmai véleményének újbóli érvényesítését kezdeményezze azzal, hogy az integráció tervezett ideje 2008. július 1-je, az indoka pedig a feladat gazdaságosabb és koncentráltabb ellátásának lehetősége, valamint az általános művelődési központ épületének komplex fejlesztésének és korszerűsítésének lehetősége. 
Felelős: Dr. Sztakó József polgármester

              Szabados Zoltán jegyző

Határidő: értelem szerint

Szabados Zoltán jegyző elmondja, hogy a szavazás előtt Gyivicsán András vállalkozó említette a felmerült kiadásait. Véleménye szerint a képviselő-testülettel jogilag nem áll kapcsolatban a vállalkozó, de emberiességből figyelembe kell venni. Az eddig jelentkező kiadását a Kht-nál kell érvényesítenie.
Takács Ferenc alpolgármester elmondja, hogy nem akar senki rosszat Gyivicsán úrnak és a pályázatás nem zárja ki Gyivicsán úr személyét, hiszen a kivitelezési munkálatokban ő is részt vehet. 

Gyivicsán András vállalkozó kérdése, hogy ezt úgy értse, hogy a költségeket neki kell viselni?

Szabados Zoltán jegyző elmondja, hogy erről nem született döntés. 

Gyivicsán András vállalkozó elmondja, hogy minden képviselő-testületi ülésről hangfelvétel készül, így az alapján eldönthető, hogy kivel is áll ő jogi kapcsolatban, és erről határozat is született. 

Gyivicsan György bizottsági elnök bejelenti személyes érintettségét és nem kíván a szavazásban részt venni.

Dr. Sztakó József polgármester kéri, hogy aki azzal egyetért, hogy Gyivicsan György bizottsági elnököt zárják ki a szavazásból, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület 10 igen szavazattal, 1 tartózkodással és ellenszavazat nélkül fogadta el az alábbi határozatot:

356/2007. (X. 15.) kt. határozat:
Gyivicsan György bizottsági elnök szavazásból történő kizárása

Tótkomlós Város Önkormányzat Képviselő-testülete Gyivicsan György bizottsági elnököt személyes érintettsége miatt a szavazásból kizárja.

Felelős: Dr. Sztakó József polgármester

Határidő: azonnal

Dr. Sztakó József polgármester az 3)-es határozati javaslatot bocsátja szavazásra Kéri, aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon. 

A képviselő-testület 6 igen szavazattal, 4 tartózkodással és ellenszavazat nélkül fogadta el az alábbi határozatot:

357/2007. (X. 15.) kt. határozat:
A 283/2007. (VIII. 21.) és a 340/2007. (IX. 24.) kt. határozatok hatályon kívül helyezése

Tótkomlós Város Önkormányzat Képviselő-testülete a J. G. Tajovsky Művelődési Központ és Városi Könyvtár fűtéskorszerűsítése tárgyában hozott 283/2007. (VIII. 21.) és a 340/2007. (IX. 24.) kt. határozatait hatályon kívül helyezi, az épület fűtéskorszerűsítését nem a határozatokban foglalt formában kívánja megoldani.
Felelős: Dr. Sztakó József polgármester

Határidő: azonnal

Dr. Sztakó József polgármester a 2)-es határozati javaslatot bocsátja szavazásra azzal, hogy a székhely címe Fő u. 1. Kéri, aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon. 

A képviselő-testület 8 igen szavazattal, 3 tartózkodással és ellenszavazat nélkül fogadta el az alábbi határozatot:

358/2007. (X. 15.) kt. határozat:
A J. G. Tajovsky Művelődési Központ és Városi Könyvtár székhelyének ideiglenes áthelyezése
Tótkomlós Város Önkormányzat Képviselő-testülete a J. G. Tajovsky Művelődési Központ és Városi Könyvtár Tótkomlós, Erzsébet u. 2/A. sz. alatti székhelyét ideiglenesen áthelyezi a Tótkomlós, Fő u. 1. sz. alá. A székhely megváltozása, illetve az egyes feladatok ellátása helyszínének megváltozása miatt jelentkező új telephelyek miatt az intézmény alapító okiratát a változásoknak megfelelően módosítja.
Felelős: Dr. Sztakó József polgármester

Határidő: az alapító okirat módosítására a következő soros  

                képviselő-testületi ülés
Varga András képviselő véleménye, hogy jelöljön meg konkrét időpontot a képviselő-testület, hogy mikortól zárjon be a Könyvtár. Javasolja a november 1-jei határidőt. Véleménye szerint, ha nem jelölnek meg időpontot még májusban is ott lesznek.

Dr. Sztakó József polgármester megkérdezi az intézményvezető asszonyt, hogy milyen időpontot javasol?
Szatmári-Nagy Nikoletta intézményvezető elmondja, hogy most nem tud időpontot mondani, még szakmailag egyeztetnie kell és várhatóan az október 29-ei ülésen ad választ. 

Szűcs István alpolgármester távozik az ülésről

Varga András képviselő javasolja, hogy november 1-jével zárjanak be.

Sándor László a Kht. ügyvezetője kérdezi, jól érti, hogy a mostani  döntés azt jelenti, hogy a Kht. megbízása érvényét vesztette a fűtéskorszerűsítés vonatkozásában? Továbbá szólni kíván az óvoda beruházással kapcsolatosan. Az, hogy a padozat nem lett leszigetelve, ezt a jegyző úr hallomásból tudja így mondta. Véleménye szerint így nehéz reagálni, hogy valaki mondta valakinek. A cseréplécek rovarmentesítése kapcsán elmondja, hogy ez a munka nem volt megrendelve az ajánlatban. 

Szabados Zoltán jegyző válaszában elmondja, hogy a jelen ülésen is elhangzott az egyik képviselő szájából, hogy nem kell lefedni a régi padlót, mert arra rá lehet tenni az újat. 

Sándor László a Kht. ügyvezetője elmondja, hogy az is elhangzott az ülésen a jegyző úrtól, hogy ki lopják a gyerekek alól az anyagot.

Szabados Zoltán jegyző elmondja, hogy ez a kilopás mindenkire érvényes, az önkormányzatra, a képviselő-testületre, a Polgármesteri Hivatalra és a városra is. Elmondja továbbá, hogy pontatlan volt, ezért elnézést kér, de akkor még nem tudta, hogy a Kht. nem a megfelelő műszaki tartalomból dolgozik. 

Krcsméri János bizottsági elnök távozik az ülésről

Sándor László a Kht. ügyvezetője elmondja, hogy ami munkát a Kht. elvállalt, azt szakszerűen végzik. 

Dr. Sztakó József polgármester elmondja, hogy dönteni kell az átköltözés időpontjáról.

Szatmári-Nagy Nikoletta intézményvezető kéri a képviselő-testületet, hogy azt is vegyék figyelembe, hogy még egyedül nem csinált ilyen munkát, még nem tud ebben nyilatkozni.

Litauszki András képviselő elmondja, hogy lehetőség szerint november 1-jével zárjanak be.

Dr. Sztakó József polgármester elmondja, hogy aki a november 1-jei határidővel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon.
A képviselő-testület 9 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül fogadta el az alábbi határozatot:

359/2007. (X. 15.) kt. határozat:
A J. G. Tajovsky Művelődési Központ és Városi Könyvtár ideiglenes áthelyezésének időpontja

Tótkomlós Város Önkormányzat Képviselő-testülete a J. G. Tajovsky Művelődési Központ és Városi Könyvtár Tótkomlós, Erzsébet u. 2/A. sz. alatti székhelyét  2007. november 1-jével helyezi át ideiglenesen a Tótkomlós, Fő u. 1. sz. alá. 
Felelős: Dr. Sztakó József polgármester

Határidő: 2007. november 1.

Gyivicsán András vállalkozó kérdése, hogyan is áll az ő ügye, mert a jegyző úr azt mondta, hogy nem áll jogi kapcsolatban az önkormányzattal?
Szabados Zoltán jegyző elmondja, hogy a döntés arról szól, hogy a képviselő-testület nem a korábbi formában kívánja megvalósítani a fűtéskorszerűsítést.

Gyivicsán András vállalkozó  elmondja, hogy a tervezést megrendelte és aszerint lett elkészítve, ahogy az a Művelődési Központhoz szükséges, azt máshol nem lehet felhasználni. Továbbá elmondja, hogy Varga képviselő úr sürgette is a terv elkészítését és kérte, hogy 90 napról próbálja meg 30 napra lerövidíteni. Továbbá az aljegyző asszony is kérte úri becsületszavát, hogy ugye határidőre meg lesz a terv. A terv elkészült az elképzelés szerint és ki is lett fizetve. Kérdezi, hogy ez nem jogi kötődés, akkor mi? Kérdezi, hogy ki lesz neki fizetve, vagy sem az az összeg, amit ő már beleinvesztált?
Szabados Zoltán jegyző véleménye szerint a Kht. ügyvezetőjével és a Polgármesteri Hivatal egy meghatározott képviselőjével meg fogják beszélni, van lehetőség az egyezségre. 

Gyivicsán András vállalkozó elmondja, hogy Takács alpolgármester úr azt mondta, hogy az önkormányzat gyűjti a pénzt az önerőhöz, akkor kérdezi, hogy miért nem szólítják fel a feketén működő vállalkozókat, hogy ők is fizessék be az iparűzési adót. Továbbá elmondja, hogy Varga képviselő úr elmondta, hogy nem azért kell fűtéskorszerűsítést végezni, hogy neki legyen bevétele, pedig a munkát a töredékéért vállalta el. 

Takács Ferenc alpolgármester távozik az ülésről

4) Tótkomlós Város Önkormányzata számlavezető pénzintézetének felülvizsgálat

Dr. Sztakó József polgármester  elmondja, hogy az OTP képviselője kereste meg és ajánlatot tett az önkormányzat számlavezetésére. Tájékoztatásul elmondja, hogy korábban is az OTP volt a számlavezető bank, de jelenleg a K & H a számlavezető bankja az önkormányzatnak. Javaslatokat kér további bankok megkeresésére.

Dudás Tibor képviselő a Gádoros és Vidéke Takarékszövetkezetet javasolja.

Varga András képviselő a Budapest Bankot javasolja.

Vantara Jánosné pénzügyi osztályvezető elmondja, hogy korábban a Raiffeisen Bank, is tett ajánlatot, őket is meg lehet keresni.
Dr. Sztakó József polgármester szavazásra bocsátja az elhangzott javaslatokat és kéri, hogy aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület 8 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül fogadta el az alábbi határozatot:

360/2007. (X. 15.) kt. határozat:
Számlavezetésre ajánlat kérés 

Tótkomlós Város Önkormányzat Képviselő-testülete az önkormányzat számláinak vezetésére adott megbízást a K & H Bank Rt-vel felülvizsgálja, és megbízza Szabados Zoltán jegyzőt, hogy az alább felsorolt bankoktól számlavezetésre, hitelkezelésre kérjen ajánlatot, majd a következő soros képviselő-testületi ülésen szóban számoljon be azokról:

· K & H,

· OTP Bank Zrt.,

· Gádoros és Vidéke Takarékszövetkezet,

· Raiffeisen Bank,

· Budapest Bank.
Felelős: Szabados Zoltán jegyző

Határidő: 2007. október 29.

5) A Tótkomlósi Önkéntes Tűzoltóság, mint köztestület pályázati lehetősége

Dr. Sztakó József polgármester elmondja, hogy a képviselő-testület korábbi ülésén elnapolta e napirend tárgyalását. Köszönti Nagy Sándor parancsnok urat és megkérdi, hogy kíván-e szóbeli kiegészítést adni.
Nagy Sándor parancsnok elmondja, hogy a környező településekről megérkeztek a támogató nyilatkozatok már csak a helyi képviselő-testület nyilatkozata szükséges. Elmondja továbbá, hogy lakosságszám arányában 4.041.909.- Ft önerő biztosítása szükséges, amelyet a 2008. évi költségvetésben kell betervezni, de a beruházás áthúzódhat 2009. évre. 

Varga András képviselő kérdése, hogy az önkormányzat tervezhet tűzvédelmi feladatra, amit az ÖNHIKI befogadna?

Vantara Jánosné pénzügyi osztályvezető elmondja, hogy ilyen feladatra nem lehet tervezni, ezt a pénzt beruházásra átadott pénzeszközként lehet betervezni. Továbbá elmondja, hogy már az idén annyi beruházásról döntött a képviselő-testület, hogy az ÖNHIKI-be nem fog beleférni az önkormányzat. 

Varga András képviselő elmondja, hogy félve hiszi, hogy a képviselő-testület tudja ezeket a döntéseket teljesíteni.

Szabados Zoltán jegyző válaszában elmondja, hogy nem nagy mozgástere van az önkormányzatnak. Véleménye szerint ez az összeg a jövő évben kigazdálkodható lesz. Elmondja továbbá, hogy a többi település sem írt a nyilatkozatban összeget. 

Varga András képviselő javasolja, hogy szavazzák meg a kért összeget a köztestület részére. 

Dr. Sztakó József polgármester szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és kéri, hogy aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület 8 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül fogadta el az alábbi határozatot:

361/2007. (X. 15.) kt. határozat:
Tótkomlósi Önkéntes Tűzoltóság, mint köztestület pályázati lehetősége
Tótkomlós Város Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a Tótkomlósi Önkéntes Tűzoltóság, mint köztestület az önkéntes tűzoltóságok szerállományának technikai eszközeinek amortizációs cseréjére, korszerűsítésére pályázik. Az önkormányzat – az alapszabály alapján, mint társfenntartó – a pályázathoz szükséges saját forrást a 2008. évi költségvetésében biztosítja.

Felelős: Dr. Sztakó József polgármester, mint a köztestület 

              elnöke

Határidő: értelem szerint

Dr. Sztakó József polgármester jegyzőkönyv hitelesítők kijelölését kéri, és elmondja, hogy az abc sorrendben következő két képviselő Takács Ferenc és Szűcs István alpolgármestereket javasolja. 

A képviselő-testület 6 igen szavazattal, 2 tartózkodással és ellenszavazat nélkül fogadta el az alábbi határozatot:

362/2007. (X. 15.) kt. határozat:
Jegyzőkönyv hitelesítők kijelölése 

Tótkomlós Város Önkormányzat Képviselő-testülete Szűcs István és Takács Ferenc alpolgármestereket jelöli ki jegyzőkönyv hitelesítőknek a 2007. október 15-ei soron kívüli képviselő-testületi ülésre.
Felelős: Dr. Sztakó József polgármester

Határidő: azonnal 

Mivel az ülésen több napirend, egyéb felvetés nem hangzott el, a polgármester az ülést ezzel berekesztette.
Kmf.

Dr. Sztakó József   





       Szabados Zoltán 
               polgármester





                jegyző
A 2007. október 15-ei soron kívüli ülés jegyzőkönyve hitelesen tartalmazza a tanácskozás lényegét és az ott hozott döntéseket.

                            
Takács Ferenc                                                     Szűcs István


jkv. hitelesítő 
jkv. hitelesítő 
