Déntéshozatal: egyszer(i tébbség I1X-1/2018. Nyii. /l :
névszerinti szavazds

ELOTERJESZTES

Tétkomlds Vdros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
2018. szeptember 7-ei iilésére

Targy: A TOP-3.1.1-15-BS1-2016-00012 azonosité szimi ,,Totkomlés kerékparforgalmi
halézatinak fejlesztése” cimii projekt kapesan a kivitelezéi feladatokat ellité gazdasagi
szerepld kivalasztisa

Tétkomlds Varos Onkorményzat Képvisel-testiilete a 138/2018. (V. 31.) kt. hatdrozatdval a
TOP-3.1.1-15-BS1-2016-00012 ,, T6tkomlds kerékpdrforgalmi hilézatdnak fejlesztése” cimi
projekt keretében a kerékpdrforgalmi létesitmények kivitelezési munkdinak elvégzése targyi
kozbeszerzési eljirds meginditdsirl dontott, az ajanlattételi felhivdst és dokumentéciét
elfogadta. A kozbeszerzési eljdrds lebonyolitéja a Stockbauer Kft. (1149 Budapest, Kévér

Lajos u. 40. fsz. 1.). A kozbeszerzd frisos szakértéi véleménye az eldterjesztés mellékletét
képezi.

A |, Vdllalkozdsi szerzédés a TOP-3.1.1-15-BS1-2016-00012 azonosité szdmii ,, Totkomlos
kerékpdrforgalmi hdldzatdnak fejlesztése” cimii projekt keretében kerékpdrforgalmi
létesitmények kivitelezési munkdinak elvégzésére” targyd, EKR000229142018 azonosité
szdmi koOzbeszerzési eljirds a kozbeszerzésekrdl sz6lé 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovdbbiakban: Kbt.) 115. §-a alapjén nyilt eljdris alkalmazdséval keriil lebonyolitdsra.

A Stockbauer Kft. 2018. jinius 12-én az ajdnlattételi felhivast, az ajanlattételi dokumentacidt,
a szerzbdéstervezetet és a nyilatkozatjegyzéket az alibbi, a Képviselo-testiilet dltal megjelslt
6 gazdasagi szerepl6 részére kiildte meg elektronikus titon:

1.) HPQ Plus Kft. (6720 Szeged, Arany J. Gt 7.),

2.) Csomiép Enter Kft. (6800 Hédmezévdsidrhely, Majorika u. 2. Pf: 84.),

3.) Bacska Mémbdki Szolgdltaté Kft. (6400 Kiskunhalas, Szilddy Aron u. 5-7.),
4.) Békési Altaldnos Epitéipari Bt. (5630 Békés, Almos u. 9.),

5.) Nagy Akantusz Kft. (5600 Békéscsaba, Start Adolf u. 9.),

6.) Fehér & Fehér Utépit(’i Kft. (5900 Oroshaza, Sz616 krt. 9.).

A gazdasdgi szereplok megkeresését kivetden a kizbeszerzési eljdrdsban mindeziddig azg
aldbbi lépések tarténtek:

- Az eljdrdsban kiegészitd tdjékoztatds kérés érkezett 2018. jlinius 20. napjdn.

- Az ajdnlattételi hatarid6 a Kbt. 52. § (4) bekezdésére is figyelemmel, 2018. jinius 22, napjdn
(2018. jdlius 10. 10:00 6rdra), valamint 2018. julius 4. napjdn (2018. jilius 24-én 10:00 drira)
és 2018. jilius 20. napjin mddositdsra keriilt (meghosszabbitotta), a 2018. jilius 20-ai
moédositds eredményeként az dj ajanlattételi hataridd: 2018. julies 31. 10:00 éra volt.

- A kbozbeszerzési dokumentdcié médositdsra keriilt 2018. jilius 20. napjin és tovibbd
kiegészitd tdjékoztatds nyijtisra is sor keriilt.

- Az ajdnlattételi hatdridSig (2018. julius 31. napjan 10:00) a fenti tirgyd eljaridsban 2 darab,
azaz két ajanlat érkezett.



A bontds alkalmdval az EKR-ben ismertetésre keriilt a rendelkezésre dll6 fedezet Gsszege:
netté 243.168.010 HUF.

A benvitjtott 2 ajdnlat tartalma a kdvetkezo:

1.

Ajanlattevé neve: Bdcska Mérnoki Szolgdltato Kft.
Ajdnlattevd székhelye: 6400 Kiskunhalas, Szilddy A u. 5.
Egybsszegii ajdnlati dr (nettd forint): 254 943 095

2.

Ajdnlattevd neve: Csomiép Enter Kft.

Ajénlattevo székhelye: 6800 Hédmezdvasdrhely, Majolika u. 2.
Egydsszegli ajdnlati 4r (nettd forint): 272 849 219

2018. augusztus 15. napjdn hidnypétldsi felhivds kikiildésére keriilt sor az Ajédnlattevoknek, a
hidnypétids teljesitésének hatdrideje: 2018, augusztus 21. 15:00 6ra volt.

Az eldirt hatiridoig a Bacska Mérnoki Szolgiltaté Kft. benyijtotta hidnypétlisit, a
Csomiép Enter Kft. nem nyiijtott be hidnypdtlast.

A kozbeszerzéd mellékelt szakmai véleménye szerint a Bacska Mérnodki Szolgdltaté KIit.
ajdnlata érvényes, a Csomiép Enter Kft. ajdnlata érvénytelen.

A timogatisi szerzodés értelmében a projekt keretében az épitéshez kapcsolddd rendelkezésre
dllé forrds netté 243.168.010 Ft. A koltségvetés tartalék sordn netté 14.827.317 Ft dlil
rendelkezésre, amely a projekt keretén beliil dtcsoportosithats. A netté 254.943.095 Ft
osszegli ajdnlati 4r elfogaddsa esetén a projekt koltségvetésének tartalék sordr6l nettd
11.775.085 Ft dtcsoportositdsdra van sziikség az épitéshez kapcsolddo koltségvetési sorra. Az
4tcsoportositds eredményeképpen a kivitelezéshez sziikséges fedezet a pdlydzaton beliil
biztosithatd.

A Birdlé Bizottsig az eldterjesztés készitésének idépontjdig még nem iilésezett, ezért
dontésének ismertetésére a Képviseld-testiilet iilésén kertil sor,

A Kbt. 27. § (5) bekezdése értelmében az eljardst lezdrd testiileti dontéshozatal esetében név

szerinti szavazdst kell alkalmazni.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az eléterjesztést vitassa meg és hozza meg
dontését.




HATAROZATI JAVASLAT

1. Tétkomlés Vdros Onkormanyzat Képvisels-testillete — a kozbeszerzési szakértéd irdsos
szakvéleményében foglaltak alapjan - a ,,Vdllalkozdsi szerzédés a TOP-3.1.1-15-BS1-
2016-00012 azonosité szdmii ,,Tétkomlos kerékpdrforgalmi hdlézaténak Sejlesztése” c.
projekt keretében kerékpdrforgalmi létesitmények kivitelezési munkdinak elvégzésére”

targyd, EKRO000229142018 azonositészdmd kozbeszerzési eljdrast eredményesnek
nyilvanitja,

2. Tétkomlés Viros Onkormdnyzat Képviselé-testiilete — a kizbeszerzési szakértd irisos
szakvéleményében foglaltak alapjdn - a Csomiép Enter Kft. (6800 Hédmezdvasarhely,

Majolika u. 2.) ajinlatit a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelennek
nyilvénitja.

3. Tétkomlés Viros Onkorményzat Képvisel§-testiilete — a kdzbeszerzési szakértd irdsos
szakvéleményeben foglaltak alapjdn - megdllapitja, hogy a Bicska Mérnoki Szolgdltaté
Kft. (6400 Kiskunhalas, Szilidy A. u. 5-7.) ajdnlata érvényes.

4. Tétkomlés Véros Onkormdnyzat Képviselo-testiilete a ,, Villalkozdsi szerzédés a TOP-
3.1.1-15-BS1-2016-00012  azonosité  szdmid  ,,Téthomlds kerékpdrforgalmi
hdlozatinak fejlesztése” c. projekt keretében kerékpdrforgalmi létesitmények
kivitelezési munkdinak elvégzésére” targyl projekt kapcsén a kivitelezdi feladatok
elltdsdra inditott kdzbeszerzési eljirds nyertesének a Bdcska Mérnoki Szolgaltaté
Kft-t (6400 Kiskunhalas, Szilidy A. u. 5-7.) hirdeti ki az ajanlatiban szerepld nettd
254.943.095,- Ft dijazds ellenében, melynek fedezetét a projekt keretében biztositja
akként, hogy a projekt koltségvetésében a tartalék sorrdl netté 11.775.085 Ft-ot
dtcsoportosit a kivitelezéshez kapesolddé koltségvetési sorra.

5. Tétkomlés Viros Onkorményzat Képviseld-testiilete felhatalmazza a polgirmestert, hogy

a kozbeszerzési eljards lezdrisaként a Bdcska Mérnoki Szolgiltaté Kft-vel (6400

Kiskunhalas, Szilidy A. u. 5-7.) a véllalkoz4si szerzédést irja ald, valamint a sziikséges
intézkedéseket tegye meg.

Felelds: dr. Garay Rita polgdrmester
Hatarido: értelem szerint

Tétkomlés, 2018. szeptember 5.

" s
s s oS
dr{Garay Rita

polgirmester

Az elbterjesziést készitette: Vereb Edit milszaki iigyintézo |L_£-__ r
Az elbterjesziést ellendrizie: Kvasznovszkyné Szilasi-Horvith Krisztina jegyzo ’9:),
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[RASBELI SZAKVELEMENY
BIRALOBIZOTTSAG RESZERE

Tétkomlés Viros Onkerminyzata (5940, Totkomlés Foé ut 1.), mint Ajénlatkéro altal
»Villalkozdsi szerzédés a TOP-3.1.1-15-BS1-2016-00012 azonosité szdmi w TOthkomlos
kerékpdrforgalmi hdlozatinak fejlesztése” c. projekt keretében kerékpdrforgalmi
létesitmények kivitelezési munkdinak elvégzésére”  targyi kozbeszerzési eljarasban,
Ajanlatkérd mint Megbizé és a STOCKBAUER Tanicsadd Kft. (1149 Budapest, Kévér L. u.
40.), mint Megbizott kozott létrej6tt megbizasi szerz6dés alapjan

1) Ajénlatkéro a kozbeszerzésekrél szol6 2015, évi CXLIIL torvény (tovabbiakban: Kbt 115.
§ szerinti kozbeszerzési eljirast - a nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasaval - 2018, junius 12.
napjan meginditotta az EKR-ben a Képviselé-testiilet altal jovahagyott hat gazdasagi szerepld
ajanlattételre torténd felhivasaval:

- Nagy Akantusz Epitipari és Kereskedelmi Szolgaltaté Kft. (Magyarorszag, 5600 Békéscsaba
Stark Adolf Utca 9.)

- HPQ PLUS Kft. (Magyarorszag, 6720 Szeged Arany J. Utca 7.)

- CSOMIEP ENTER KFT (Magyarorszig, 6800 Hodmez3vasarhely Majolika Utca 2)

- Békési Altalanos Epitdipari Bt. (Magyarorszdg, 5630 Békés Almos Utca 9.)

- Fehér és Fehér Utépitd Kft. (Magyarorszdg, 5900 Oroshéza Sz616 Koérit 9.)

- Bacska Mémoki Szolgdltatdé Korlitolt Felelfsségii Tarsasag (Magyarorszdg, 6400
Kiskunhalas Szilidy Aron Utca 5-7.)

2) A kibzbeszerzési eljaras becsillt értéke a tervezoi koltségbecslés szerint: 243.168.010 forint.
A kozbeszerzési eljarasban részajanlattétel nem volt biztositott, Gazdasagi és pénzilgyi
alkalmassagi feltétel nem keriilt eldirdsra, kizarolag miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumk&vetelményt irt el6 az Ajanlatkéré.

3) Az eljarasban kiegészit tajékoztatis kérés érkezett a Bacska Mémoki Szolgaltatd K-t
2018. junius 20. napjan, amely a teljesités idétartaméara és a szerzddés hatalybalépésére
vonatkozott.

4) Ajanlatkerd az ajanlattételi hatéridot a Kbt. 52. § (4) bekezdésére is tekintettel (a kiegészitd
tijekoztatas keérés megfeleld megvalaszolasahoz sziikséges iddre — a TSZ szerinti befejezési
hataridé médositasanak folyamatban 1év egyeztetésére - figyelemmel), 2018. jinius 22. napjan
(2018. jalius 10. 10:00 6rara), valamint 2018. jilius 4. napjan (2018. julius 24-én 10:00 érara)
€s 2018. julius 20. napjdn mddositotta (meghosszabbitotta), a 2018. julius 20-i médositas
eredményeként az 0ij ajanlattételi hataridé: 2018. jilius 31. 10:00 6ra.

5) Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumenticiét modositotta 2018. jilius 20. napjan, tovabba
kiegészitd tajékoztatast nyijtott. A modosités kiilonds tekintettel a szerzédés teljesitésének
idotartamara vonatkozott, a kiadott miiszaki tartalmat nem érintette.

6) Az ajanlattételi hatdridéig (2018. julius 31. napjan 10:00) targyi eljarasban 2 darab, azaz két
ajanlat érkezett.

A bontds alkalmaval az EKR-ben ismertetésre keriilt a rendelkezésre all6 fedezet dsszege:
nett6é 243168010 HUF
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A benyijtott két ajanlat:

Ajanlattev neve: Bacska Mérnbki Szolgaltaté Kft.

Ajanlattev6 székhelye: 6400 Kiskunhalas, Szilady A.u. 57,

Egyosszegil ajanlati ar (nett6 forint): 254 943 095

Az ajanlattételi fethivas I11.1.3 M/1. pontjanak igazoldsara megjelolt szakember alkalmassagi
minimumkévetelményen tli tobblettapasztalata (honapban megadva, maximum 36 honap): 26

Ajanlattev neve: Csomiép Enter Kit.

Ajanlattevd székhelye: 6800 Hodmez&vasarhely, Majolika u. 2.

Egy6sszegii ajanlati ar (netté forint): 272 849 219

Az ajanlattételi felhivas I11.1.3 M/1. pontjanak igazolasira megjelolt szakember alkalmassagi
minimumkévetelményen tili tobblettapasztalata (hdnapban megadva, maximum 36 honap): 24

7) Az ajanlati kétottség kezdd iddpontja: 2018. jilius 31., lejdrata (a szakvélemény készitésének
idépontjaban): 2018. szeptember 29.

8) Mindkét benyujtott ajanlat tekintetében a Kbt. 71. § szerinti hidnypdtlasra volt szilkség.
Ajaniatkérd 2018. augusztus 15. napjan hianypotlasi felhivést kiildott az Ajanlattevoknek, a
hidnypétlas teljesitésének hatirideje: 2018. augusztus 21. 15:00 ora, helye: EKR.

9) A Kbt. 72. § szerinti arindokolas kérésre az ajanlatokban megajanlott ellenszolgaltatisokra
tekintettel nem volt sziikség.

10) A hianypotlas teljesitésére eldirt hataridoben a Bacska Mérnoki Szolgaitaté Kft. benyijtott
hianypétlast, a Csomiép Enter Kft. egyaltalan nem nytjtott be hidnypétlast.

11) A hidnypétlasi felhivas teljesitésének/nem teljesitésének értékelése Ajdnlattevénként
és hidnypétlasi pontonként — megallapitisok a hidnypotlsi pontokat kivetden - az alabbi:

CSOMIEP-ENTER Epitési, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasig

1. Ajéanlatkér6 a Kézbeszerzési Dokumentécio C. AJANLAT RESZEKENT KOTELEZOEN
BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK ES A BENYUJTANDO DOKUMENTUMOKKAL
KAPCSOLATOS RESZLETES ELVARASOK UTMUTATOK AZ ERTEKELES L
SZAKASZ VIZSGALATANAK TARGYAI (IRATJEGYZEK) fejezetében eldirta a Kbt. 66.
§ (6) bekezdése szerinti nyilatkozat csatolasat az alabbiak szerint:

Az ajdnlat részenkénti nyilatkozatban meg kell jeloini
a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az Ajanlattevd alvallalkozot
kivan igénybe venni,
b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivdnt és az ajdanlat benyiijtdsakor mdr ismert
alvallalkozokat.
Amennyiben alvdllalkozo neve, cime az ajdnlat benyijtasakor még nem ismert, gy kérjik,
sziveskedjen errdl kifejezetten nyilatkozni (,,nem ismert”).”

Ajanlatkérd elozoekkel osszefiiggésben kiadta a Kozbeszerzési Dokumentacic Ml
nyilatkozatmintajat.

A nyilatkozatmintihoz tartozo labjegyzet szévege szerint:

el — bl TR T
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A megfeleld valasz kivdlasztando (a valasz esetén kitéltends, b vdlasz esetén aldhizando)
Amennyiben alvdllalkozo neve, cime az ajanlat benyrijtisakor még nem ismert, ugy kerjiik,
ziveskedjen errdl kifejezetten nyilatkozni (,,nem ismert”).”

Ajanlattev benyujtotta az M1 nyilatkozatminta szerinti nyilatkozatot, azonban annak
vonatkozo 1. pontja (a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozat) nincs
kitoltve/illetdleg a libjegyzet szerinti mddon a relevéns eset megjeldlve, tovabba a nyilatkozat
nincs cégszeriien aldirva.

Hidnyp6tlas keretében kérjiik nyujtsa be a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot

— figyelemmel a nyilatkozatminta libjegyzetére - cégszeriien aldirva (M1
nyilatkozatminta).

szakvélemény:

Ajdnlattevé az eldirt hatiridében nem nyuwjtott be hisnypétlist, a Kbt. 71. § (10)
bekezdésére tekintettel az eredeti ajinlati példiny vehetd figyelembe az értékelés soran.
Az ajinlat tartalmazza M1 nyilatkozatminta szerinti dokumentumot, azonban annak
vonatkozé 1. pontja (a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozat) nincs
kitoltve/illetdleg a liabjegyzet szerinti médon a relevins eset megjelblve, tovabb4d a
nyilatkozat nincs cégszeriien aldirva.

El6zdekre tekintettel az ajinlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen,

2. Ajanlatkérs a Kozbeszerzési Dokumenticié C. AJANLAT RESZEKENT KOTELEZOEN
BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK ES A BENYUJTANDO DOKUMENTUMOKKAL
KAPCSOLATOS RESZLETES ELVARASOK, UTMUTATOK, AZ ERTEKELES I.
SZAKASZ VIZSGALATANAK TARGYAI (IRATJEGYZEK) fejezetében eldirta a
Kapacitasait rendelkezésre bocsité szervezet vagy személy és az ajanlattételi felhivas
vonatkozo pontjdnak megjelilését az alabbiak szerint:

wHa az eldirt alkalmassdgi kovetelmény(ek)nek az Ajdnlattevé mds szervezet kapacitdsdra
tdmaszkodva felel meg, az ajanlatban kell jeldini ezt a szervezetet és az Ajanlattételi Felhivds
vonatkozo pontjdnak megjelilésével azon alkalmassdgi kovetelmenyt vagy kivetelményeket,
amelynek igazoldsa érdekében az Ajanlattevé ezen szervezet erdforrdsdra vagy arra is
tamaszkodik. Nemleges nyilatkozat esetén is csatolandé!”

Ajanlatkérd elozoekkel Osszefiiggésben kiadta a Kozbeszerzési Dokumenticié M1
nyilatkozatmintdjat.

A nyilatkozatmintihoz tartozd libjegyzet szbvege szerint:
A megfeleld valasz kivalasztando (a valasz esetén kitéltends, b vilasz esetén alahiizando)”

Ajanlattevd benyujtotta az M1 nyilatkozatminta szerinti nyilatkozatot, azonban annak
vonatkozd 2. pontja nincs kitSltve/illetdleg a libjegyzet szerinti médon a relevdns eset
megjel6lve, tovibba a nyilatkozat nincs cégszeriien alairva.
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Hidnypétlis keretében kérjilk nyajtsa a kapacitist nyijtdé szervezetre vonatkozé
nyilatkozatot — figyelemmel a nyilatkozatminta libjegyzetére - cégszeriien aldirva (M1
nyilatkozatminta).

szakvélemény:

Ajénlattevé az eldirt hatirid6ben nem nyijtott be hidnypétlast, a Kbt. 71. § (10)
bekezdésére tekintettel az eredeti ajanlati példdny veheté figyelembe az értékelés sordn.
Az ajanlat tartalmazza M1 nyilatkozatminta szerinti dokumentumot, azonban annak
vonatkozé 2. pontja - a kapacitdst nydjtd szervezetre vonatkozé nyilatkozat — nincs
kitoltve/illetdleg a libjegyzet szerinti médon a relevins eset megjelilve, tovabba a
nyilatkozat nincs cégszeriien aldirva.

Elézéekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjian érvénytelen.

Amennviben Ajanlattevd az alkalmassag igazoldsdhoz az elézéek szerinti nyilatkozata
értelmében kapacitast nyijté szervezetet vesz igénybe:

hianypétlas keretében kérjilk nyujtsa be a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet
olyan szerzédéses vagy elfszerzédésben vallalt kotelezettségvillalasit tartalmazé
okiratot, amely aldtimasztja, hogy a szerzbdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre dllnak majd a szerzfdés teljesitésének idétartama alatt.

A 424/2017. (X11.19.) Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése alapjan az alkalmassag igazolasahoz
igénybe vett, az ajanlattevdn kiviili mas szervezet részérdl a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint
csatoland6, kotelezettségvallalast tartalmazéd okiratnak tartalmaznia kell - a Kbt. 65. § (8)
bekezdése szerinti szervezet részérél az ajanlatban csatolni kell - az ajanlattevd részére szolé
meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus iton teend6 nyilatkozatok megtételekor
az adott szervezet képviseletében eljrhat. A szakemberek - azok végzettségére, képzettségere
- rendelkezésre allasara vonatkozd kovetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot
igazold referenciakra vonatkozo kivetelmény teljesitésének igazoldsara a gazdasagi szerepld
csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitisait, ha az adott szervezet valositja meg azt a
szolgaltatast, amelyhez e kapacitasokra sziikség van.

szakvélemény:

Ajénlattevd az eldirt hatdridében nem nyijtott be hidnypétlist, a Kbt. 71. § (10)
bekezdésére tekintettel az eredeti ajanlati példany vehetd figyelembe az értékelés sordn.
Tekintettel arra, hogy az ajdnlat alapjin jelen hidnypétlisi pont tekintetében
megallapitis nem tehet — mivel az fiigg a tébbi hidnyp6tlisi pontra adott ajanlattevéi
vilasztél és arra hidnypétlas keretében nem keriilt sor -, igy ezen hiinypotiasi pont nem

eredményezi az ajanlat érvénytelenségét.

3. Ajanlatkérs a Kozbeszerzési Dokumentscié C.  AJANLAT RESZEKENT KOTELEZOEN
BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK ES A BENYUITANDO DOKUMENTUMOKKAL
KAPCSOLATOS RESZLETES ELVARASOK, UTMUTATOK, AZ ERTEKELES L
SZAKASZ VIZSGALATANAK TARGYAI (IRATJEGYZEK) fejezetében az ,Az
ajanlattételi felhivas I11.1.3 M/1. pontjanak igazoldsdra megjeldlt szakember alkalmassagi
minimumkovetelményen tili tobblettapasztalata (hénapban megadva) (hénapban megadva,

=
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maximum 36 hdnap)” értékelési szempont tekintetében a Felolvasdlapon tett megajanlas
alitimasztisira elirta, hogy:

. Csatolando Ajdnlattevé cégszerii aldirdssal elldtott nyilatkozata (Ml nyilatkozatminta), a
szakember aldirt szakmai tapasztalatot bemutaté nyilatkozata (M2 nyilatkozatminta) és
rendelkezésre dlldsi nyilatkozata (M2 nyilatkozatminta) a dokumentdciéban Joglaltak szerint,”

Ajanlatkérd elézoekkel osszefiiggésben kiadta a Kozbeszerzési Dokumenticié M1 és M2
nyilatkozatmintajat.

Az M1 nyilatkozatminta 3. pontjanak tiblazata harmadik oszlopahoz tartozé labjegyzet szerint:
»ltt azt kell megjelslni, hogy hogy a bevonni kivant szakembert — nyertességilk esetén - a
szerz8dés id6tartama alatt milyen médon vonjak be (pl. sajat alkalmazott, vagy alvallalkozd).”

Ajanlattevé benytjtotta az M1 nyilatkozatminta szerinti nyilatkozatot, annak vonatkozé
3. pontjdhoz kapcsolodo tiblazatiban az ,,Az ajanlattételi felhivas Ii.1.3 M/1. pontjanak
igazoldsara megjeldlt szakember alkalmasségi minimumkévetelményen tilli tobblettapasztalata
(hénapban megadva) (honapban megadva, maximum 36 hénap)” értékelési szempont
alatimasztisara megnevezte K.L. szakembert (mint egyben az ajdnlati felhivasban eldirt
alkalmassagi feltételnek megfeleld szakember - a 266/2013 (VIL11.) Korm. rend. szerinti MV-
KE-R (Kozlekedési épitmények szakteriilet részszakterillete) vagy MV-KE (Kozlekedési
épitmények szakterillet) jogosultsig megszerzéséhez szilkséges szilkséges végzettséggel és
szakmai gyakorlattal rendelkezd szakember), azonban a tdbldzat harmadik oszlopaban

(szakember bevondsinak mddja) ,24” keriilt megjelslésre, tovabba a nyilatkozat nincs
cégszeriien alairva.

Hidnypétlds keretében kérjiik nyiwjtsa be a szakember megnevezésére vonatkozé
nyilatkozatot gy, hogy a tibldzat harmadik oszlopiban - figyelemmel a
nyilatkozatminta libjegyzetére — megjeloli, hogy a bevonni kivint szakembert —
nyertességiik esetén - a szerzédés idétartama alatt milyen médon vonjik be (pl. sajat
alkalmazott, vagy alvillalkozé) tovibba cégszeriien aldirva (M1 nyilatkozatminta 3.
pontja), toviabbd nyijtsa be a megjelélt K.L. szakember tekintetében az M2
nyilatkozatminta szerinti nyilatkozatot, amely a szakember rendelkezésre alldsi
nyilatkozatit is tartalmazza, megfelelden kitiltve és a szakember dltal aldirva.

szakvélemény:

Ajanlattevd az eldirt hatiridében nem nyujtott be hianypétlist, a Kbt. 71. § (10)
bekezdésére tekintettel az eredeti ajanlati példany vehetd figyelembe az értékelés soran.
A szakember megnevezésére vonatkozé nyilatkozatban a tablizat harmadik
oszlopiban - figyelemmel a nyilatkozatminta libjegyzetére — nincs megjeliélve hogy a
bevonni kivint szakembert — nyertességiik esetén - a szerzédés id6tartama alatt milyen
médon vonjik be (pl. sajat alkalmazott, vagy alvillalkozé) tovabba cégszeriien aldirva
(M1 nyilatkozatminta 3. pontja).

Az ajinlatban benyijtott M1 nyilatkozatminta szerinti dokumentumban megjelilt K.L.
szakember tekintetében az ajdinlat nem tartalmazza az M2 nyilatkozatminta szerinti
aldirt nyilatkozatot, azaz az ajinlat nem tartalmazza a szakember bemutatatisat,
illetéleg a Felolvasélapon az értékelési szempont tekintetében megjeldlt 24 honapot
aldtimaszté adatokat a szakember szakmai tapasztalata tekintetében sem, tovabbi az
ajdnlat nem tartalmazza a szakember rendelkezésre allisi nyilatkozatat sem.
Elézdekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.
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4. Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumenticié C. AJANLAT RESZEKENT KOTELEZOEN
BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK ES A BENYUJTANDO DOKUMENTUMOKKAL
KAPCSOLATOS RESZLETES ELVARASOK, UTMUTATOK, AZ ERTEKELES L
SZAKASZ VIZSGALATANAK TARGYAI (IRATJEGYZEK) fejezetében elbirta a
felelésségbiztositasra vonatkozé nyilatkozat csatolasit az aldbbiak szerint:

,Ajanlattevé nyilatkozata arrél, hogy nyertessége esetén a szerzédés hatdlya alatt
folyamatosan rendelkezni fog érvényes, a felhivdsban eldirt mértékil, teljes korii épitési-
szerelési targyi szakmai feleldsségbiztositassal.”

Ajanlatkérs elozoekkel Osszefiiggésben kiadta a Kozbeszerzési Dokumentacié M1
nyilatkozatmintajat (4. pontja szerinti nyilatkozat).

Ajénlattevd benytjtotta az M1 nyilatkozatminta szerinti nyilatkozatot, azonban a
nyilatkozat nincs cégszeriien alairva.

Hisnypotias keretében kérjiik nyijtsa a kapacitist nyijté szervezetre vonatkozé
nyilatkozatot — figyelemmel a nyilatkozatminta libjegyzetére - cégszeriien alairva (M1
nyilatkozatminta).

szakvélemény:

Ajénlattevé az eldirt hataridében nem nyujtott be hidnypotlist, a Kbt. 71. § (10)
bekezdésére tekintettel az eredeti ajanlati példany veheté figyelembe az értékelés soran.
A hianyp6tlisi felhivas szévege — adminisztrativ hibibél — nines @sszhangban a
hidnypétldsi felhivdsban megszivegezett hidnyossiggal, de a hidnyossig egyértelmiien
megjelblésre keriilt és azt Ajanlattevé — ahogyan a tobbi megjeldlt hidnyossigot — ezt
sem hidnypétolta.

5. Ajdnlatkérd a Kozbeszerzési Dokumenticié C. AJANLAT RESZEKENT KOTELEZOEN
BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK ES A BENYUJTANDO DOKUMENTUMOKKAL
KAPCSOLATOS RESZLETES ELVARASOK, UTMUTATOK, AZ ERTEKELES L
SZAKASZ VIZSGALATANAK TARGYAI (IRATJEGYZEK) fejezetében eldirta az alabbi
nyilatkozat csatolasat:

Ajanlattevinek az ajdniat benyijtasakor nyilatkoznia kell arrdl, hogy az dltala bevont
szakember a kamarai nyilvintartdsba vétellel a szerzGdés meghkditéséig és a szerzédés teljes
idétartama alatt rendelkezni fog, illetve, hogy tudomdsul veszi, hogy a nyilvantartdsba-vétel
elmaraddsa az Ajdnlattevé szerzédéskétéstél valo visszalépésének mindsiil, melynek
kévetkeziében a mdsodik legkedvezdbb ajdnlatot nyvjtoval koti meg Ajdnlatkérd a szerzddést,
amennyiben azt az dsszegezésben megjeldlte.

Ajanlatkérd elézoekkel obsszefliggésben kiadta a Kozbeszerzési Dokumenticié¢ Ml
nyilatkozatmintajat (5. pontja szerinti nyilatkozat).

Ajanlattevé benyujtotta az MI nyilatkozatminta szerinti nyilatkozatot, azonban a
nyilatkozat nincs cégszertien alairva.

I
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Hidnypétlds Keretében kérjilk nydjtsa be a szakember kamarai nyilvintartisba vétele
kapcsdn cégszeriien aldirva (M1 nyilatkozatminta).

szakvélemény:

Ajdnlattevé az eldirt hatiridében nem nyijtott be hisnypétlast, a Kbt. 71. § (10)
bekezdésére tekintettel az eredeti ajdnlati példany vehetd figyelembe az értékelés soran.
Az ajinlat nem tartalmazza a cégszeriien aldirt nyilatkozatot arra vonatkezéan, hogy
az dltala bevont szakember a kamarai nyilvintartisba vétellel a szerzédés megkotéséig
és a szerzddés teljes idotartama alatt rendelkezni fog, illetve, hogy tudomasul veszi,
hogy a nyilvintartisba-vétel elmaradisa az Ajanlattevé szerzédéskitéstél valé
visszalépésének mindsiil, melynek kivetkeztében a masodik legkedvezibb ajanlatot
nydjtéval kéti meg Ajinlatkéré a szerzddést, amennyiben azt az dsszegezésben
megjellte,

Eldzéekre tekintettel az ajinlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

egyéb megallapitas: ]
az ajanlatban megjeldlt K.L. szakember MV-KE-R jogosultsiggal szerepel a kamarai

névjegyzékben (amely megfelel az ajinlattételi felhivas II1.1.3 M/1 pontja szerinti
alkalmassigi minimumkiévetelménynek)

6. Ajanlatkér a Kozbeszerzési Dokumenticio C.  AJANLAT RESZEKENT KOTELEZOEN
BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK ES A BENYUJTANDO DOKUMENTUMOKKAL
KAPCSOLATOS RESZLETES ELVARASOK, UTMUTATOK, AZ ERTEKELES I.
SZAKASZ VIZSGALATANAK TARGYAI(IRATIEGYZEK) fejezetében eldirta Ajénlattevé
Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatanak csatoldsat a kizard okokrol az alvallalkozok

és adott esetben az alkalmassdg igazoldsiban részt vevé mas szervezet vonatkozdsaban az
alabbiak szerint:

wAz alvdllalkozé és adott esetben az alkalmassdg igazoldsdban résztvevé mds szervezet
vonatkozdsdban az Ajdnlattevé nyilatkozni kdteles arrdl, hogy az érintett gazdasdgi szereplG
vonatkozdsaban nem dlinak fenn az eljdrdsban elGirt kizdrd okok.”

Hidnypétlas keretében kérjiik nyijtsa be az ajinlattevéi nyilatkozatot arra vonatkozoéan,

hogy az alkalmassig igazolisiban résztvevé mas szervezet vonatkozésiban nem allnak
fenn az eljarasban elbirt kizaré okok.

szakvélemény:

Ajénlattevé az eldirt hatiridében nem nyajtott be hidnypétlast, a Kbt. 71. § (10)
bekezdésére tekintettel az eredeti ajanlati példdny vehetd figyelembe az értékelés soran.
Tekintettel arra, hogy az ajdnlat alapjan nem éllapithaté meg, hogy Ajinlattevé vesz-e
igénybe kapacitist nyijté szervezetet, ezért ezen hiinypé6tlas nem teljesitése nem
eredményezi az ajinlat érvénytelenségét, arra tekintettel sem, hogy az ajinlat
tartalmazza a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti elektronikus drlapot amelyben az
ajanlattevé nyilatkozik arra vonatkozéan, hogy 2 teljesitéshez nem vesz igénybe a Kbt,
62. § (1)-(2) bekezdése szerinti alvillalkozét.
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Bacska Mérnoki Szolgdltaté Korlitolt Felelgsségli Tarsasag

1. Ajénlatkér a Kozbeszerzési Dokumenticié C. AJANLAT RESZEKENT KOTELEZOEN
BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK ES A BENYUJTANDO DOKUMENTUMOKKAL
KAPCSOLATOS RESZLETES ELVARASOK, UTMUTATOK, AZ ERTEKELES L
SZAKASZ VIZSGALATANAK TARGYAI (IRATJEGYZEK) fejezetében elbirta a Kbt. 66.
§ (6) bekezdése szerinti nyilatkozat csatolasat az alabbiak szerint:

Az ajanlat részenkénti nyilatkozatban meg kell jelélni

a) a kizbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az Ajanlattevd alvallalkozot
kivdn igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivdnt és az ajanlat benytijtdsakor mdr ismert
alvallalkozokat.

Amennyiben alvillalkozo neve, cime az ajénlat benytijtdsakor még nem ismert, gy kérjiik,
sziveskedjen ervdl kifejezetten nyilatkozni (., nem ismert”).”

Ajanlatkérd elézoekkel &sszefliggésben kiadta a Kozbeszerzési Dokumentacié Ml
nyilatkozatmintajat.

A nyilatkozatmintihoz tartozd libjegyzet szbvege szerint:

A megfelel6 valasz kivalasztando (a vilasz esetén kitéltends, b valasz esetén aldhiizando)
Amennyiben alvallalkozé neve, cime az ajanlat benytijtdsakor még nem ismert, 1igy kerjiik,
sziveskedjen errdl kifejezetten nyilatkozni (,,nem ismert”).”

Ajanlattevd benytjtotta az M1 nyilatkozatminta szerinti nyilatkozatot, amelynek
vonatkozo, 1. pontjaban a H. M. L. Kft-t megjeloite alvallalkozokeént, azonban a nyilatkozatban
(a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozat) a kbzbeszerzes részekénta ,I11.13
M/1 pontot” jeldlte meg, mint a kizbeszerzés azon része, amelynek teljesitéschez alvallalkozot
kivan igénybe venni.

Hidnypétlis keretében kérjiik nyijtsa be a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot
gy, hogy abban a kizbeszerzés azon részét (feladat/munkanem) pontosan megnevezi,
amelynek teljesitéséhez alvallalkozét kivin igénybe venni.

szakvélemény:

Ajanlattevé a hidinypotlds soran benyijtotta ismételten az M1 nyilatkozatminta szerinti
dokumentumot, megjeldlte benne az alvallalkozéi feladatokat, a hisnypétlisi pontnak
megfelelfen eleget tett.

2. Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentécio C. AJANLAT RESZEKENT KOTELEZOEN
BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK ES A BENYUJTANDO DOKUMENTUMOKKAL
KAPCSOLATOS RESZLETES ELVARASOK, UTMUTATOK, AZ ERTEKELES I
SZAKASZ VIZSGALATANAK TARGYAI (IRATJEGYZEK) fejezetében elirta a
Kapacitdsait rendelkezésre bocsdto szervezet vagy személy és az ajanlattételi felhivas
vonatkozé pontjinak megjelolését az aldbbiak szerint:

,Ha az eldirt alkalmassagi kovetelmény(ek)nek az Ajanlattevd mas szervezet kapacitasara
tamaszkodva felel meg, az ajanlatban kell jelélni ezt a szervezetet és az Ajanlattételi Felhivas
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vonatkozé pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kiovetelményeket,
amelynek igazoldsa érdekében az Ajanlattevé ezen szervezet erbforrasira vagy arra is
tdmaszkodik. Nemleges nyilatkozat esetén is csatoland6!”

Ajanlatkérd el6zoekkel Osszefiiggésben kiadta a Kozbeszerzési Dokumenticio Ml
nyilatkozatmintdjat (M1 nyilatkozatminta 2. pont).

Ajanlattevé benyijtotta az M1 nyilatkozatminta szerinti nyilatkozatit, amelyben
megjeldlte a H. M. [. Kft-t kapacitdst nyajté szervezetként, valamint az ajanlattételi felhivas
vonatkozo pontjaként a II1.13. M/1 pontjat jelSlte meg a nyilatkozatban.

Hianypétlas keretében kérjitk nyGjtsa be az M1 nyilatkozatminta szerinti nyilatkozatot

ugy, hogy annak 2. a) pontjdban az ajanlattételi felhivas vonatkozé pontjira helyesen
hivatkozik (111.1.3 M/1 pontja).

szakvélemény:
Ajanlattevd a hidnypotlas sordn benyujtotta ismételten az M1 nyilatkozatminta szerinti

nyilatkozatat, javitotta az ajanlattételi felhivis vonatkozé pontjira hivatkozast, a
hidanypétlisi pontnak megfeleléen eleget tett.

3. Ajénlatkérs a Kozbeszerzési Dokumentacié C. AJANLAT RESZEKENT KOTELEZOEN
BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK ES A BENYUJTANDO DOKUMENTUMOKKAL
KAPCSOLATOS RESZLETES ELVARASOK, UTMUTATOK, AZ ERTEKELES I,
SZAKASZ VIZSGALATANAK TARGYAl (IRATIEGYZEK) fejezetében eldirta a
Kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet vagy személy kitelezettségvallalasat tartalmazé
okirat benyujtisat az alabbiak szerint:

wHa az elbirt alkalmassdgi kdvetelményelmek az Ajanlattevé mds szervezet kapacitdsdra
tamaszkodva felel meg, a Kbt. 65. § (8) bekezdésben foglalt eset kivételével az ajdniatban
csatolni kell a kapacitdsait rendelkezésre bocsdté szervezet olyan szerzédéses vagy
eldszerzddésben vallalt kitelezettségvallaldsdt tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a
zerzddeés teljesitésehez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre dllnak majd a szerzddés
teljesitésének idGtartama alatt.

A Kbt. 63. § (8) bekezdésében foglaltak szerint az a szervezet, amelynek adatait az Ajanlattevé
a gazdasdagi és pénziigyi alkalmassdg igazoldsdhoz felhaszndlja, a Ptk. 6:419. §-aban foglaltak
szerint kezeskent felel az ajdnlatlérdt az Ajdnlattevé teljesitésének elmaraddasdval vagy hibds
teljesitésével osszefiiggésben ért kdr megtéritéséért. Ennek értelmében — amennyiben
Ajdnlattevé kizdrdlag gazdasdgi és pénziigyi alkalmassa igazoldsdhoz vesz igénybe egy adott
kapacitdsait rendelkezésre bocsdto szervezetet — e szervezel tekintetében nem sziikséges
szerzodeéses vagy elészerzGdésben vallalt kételezettségvdllalast tartalmazo okirat csatoldsa. A
szakemberek - azok végzetiségére, képzettségére - rendelkezésre dlldsdra vonatkozo
kivetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozo
kévetelmeny teljesitésének igazoldsdra a gazdasdgi szerepld csak akkor veheti igénybe mds
szervezel kapacitdsait, ha az adott szervezet valdsitia meg azt a szolgdltatast, amelyhez e
kapacitdsokra sziikség van...”

wed 42472017, (XI119.) Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése alapjin az alkalmassdg
igazolasahoz igenybe vett, az ajanlattevén kiviili mds szervezet részérél a Kbt. 65. § (7)
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bekezdése szerint csatolando, kotelezettségvdllaldst tartalmazo okiratnak tartalmaznia kell - a
Kbt. 65. § (8) bekezdeése szerinti szervezet részérdl az ajanlatban csatolni kell - az ajanlattevé
részére sz616 meghatalmazadst arra, hogy az EKR-ben elektronikus iiton teendd nyilatkozatok
megtételekor az adott szervezet képviseletében eljdrhat...”

Az ajanlat nem tartalmazza a H. M. L. Kft-t kapacitist ny0jto szervezet tekintetében a
Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjin a kapacitdsait rendelkezésre bocsitd szervezet olyan
szerzOdéses vagy eloszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot, amely
alatamasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez szitkséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzOdés teljesitésének id6tartama alatt, tovabba amely tartalmazza a 424/2017. (XIL19.)
Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése alapjan az alkalmassdg igazolasihoz igénybe vett, az
ajanlattevon kivilli mas szervezet részérdl az ajanlattevd részére sz6lé meghatalmazast arra,
hogy az EKR-ben elektronikus aton teendé nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet
képviseletében eljarhat.

Hidnypétlas keretében kérjilkk nyijtsa be H. M. I. Kft-t kapacitist nyijté szervezet
tekintetében a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan a kapacitisait rendelkezésre bocsatéd
szervezet olyan szerzdédéses vagy elbszerz6désben villalt kotelezettségvillalisat
tartalmazé okiratot, amely alitimasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
eréforrisok rendelkezésre allnak majd a szerzédés teljesitésének iddtartama alatt,
tovabba amely tartalmazza a 424/2017. (XIL.19.) Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése
alapjan az alkalmassig igazoliséhoz igénybe vett, az ajinlattevén kiviili mds szervezet
részérél az ajinlattevé részére sz6l6 meghatalmazist arra, hogy az EKR-ben elektronikus
iiton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljirhat.

szakvélemény:

Ajénlattevé a hidnypétlds sorin benyujtotta a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
megaillapodast, azonban az nem tartalmazza a 424/2017. (X11.19.) Korm. rendelet 13. §
(4) bekezdése alapjin az alkalmassig igazoldsdhoz igénybe vett, az ajdnlattevén kiviili
mads szervezet részérél az ajanlattevd részére sz6l16 meghatalmazist arra, hogy az EKR-
ben elektronikus uton teendé nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet
képviseletében eljarhat.

Tekintettel arra, hogy ezen eljardsrendben, illetbleg jelen eljdrdsban nincs olyan
elektronikus niton nyilatkozat, amelyet az Ajinlattevinek a kapacitist nyujté szervezet
képviseletében kell megtennie, ezért ezen hidnyossig nem eredményezheti az ajinlat
érvénytelenségét.

4. Ajanlatkérd a Kézbeszerzési Dokumentacié C. AJANLAT RESZEKENT KOTELEZOEN
BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK ES A BENYUJTANDO DOKUMENTUMOKKAL
KAPCSOLATOS RESZLETES ELVARASOK, UTMUTATOK, AZ ERTEKELES L
SZAKASZ VIZSGALATANAK TARGYAI (IRATJEGYZEK) fejezetében eléirta Ajanlattevd
Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatinak csatolsat a kizaré okokrdl az alvallalkozok
és adott esetben az alkalmassag igazoldsiban részt vevd mds szervezet vonatkozasiban az
alabbiak szerint:
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wAz alvallalkozo és adott esetben az alkalmassdg igazoldsdban résztvevé mds szervezet
vonatkozdsaban az Ajanlattevé nyilatkozni kiteles arvdl, hogy az érintett gazdasdgi szereplé
vonatkozdsaban nem dlinak fenn az eljdrdsban eldirt kizaro okok.”

Hidnypétlis keretében kérjiik nyujtsa be az ajanlattevéi nyilatkozatot arra vonatkozéan,
hogy az alkalmassag igazolisiaban résztvevf mds szervezet vonatkozisaban nem #llnak
fenn az eljardsban eléirt kiziré okok.

szakvélemény:

Ajanlattevd a hidnypétlis soran benyijtotta a nyilatkozatot, azonban abban csak a Kbt.
62. § (1) bekezdés g)-k) m) és q) pontjaiban foglaltakra nyilatkozott a kapacitast nyiijté
szervezetek tekintetében, de a Kbt, 62. § (1) bekezdés a), d), e) és f) pontjaira nem
nyilatkozott.

Ajanlattevé az ajanlatban benyijtotta az Ajinlatkéré dltal az ekr-ben rendelkezésre
boesatott Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti elektronikus iirlapot az aldbbi tartalommali:

»X Nyilatkozat megerdsitése, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesziink igénybe a
Kbt. 62. § (1) - (2) bekezdése szerinti kizaré okok hatélya ala esé alvallalkozét.”

Az ajinlatban benyijtisra keriilt tovibba a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
megillapoddas a H. Kft.-vel, mint kapacitist nyijté szervezettel, amelyben az
igénybevétel médjaként ,alvillalkozé” keriilt megjelolésre, tovabba a benynjtott M1
nyilatkozatminta szerinti nyilatkozat Kbt. 66. § (6) bekezdésére vonatkozé részében is
a H. Kft. alvillalkozéként keriilt megjelélésre, az MV-KE jogosultsiggal rendelkezé
szakember tevékenysége tekintetében.

Fentiek alapjin Ajinlattevé azzal, hogy az elektronikus irlap benyijtisival megtette
a nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy nem vesz igénybe a szerzédés teljesitéséhez a
Kbt. 62. § (1) - (2) bekezdése szerinti kiziré okok hatdlya ald esé alvillalkozét, megtette
a nyilatkozatot a kapacitist nyijté szervezet H. M. I, Kft. tekintetében is, mivel az a
szerzGdés teljesitésében alvillalkozéként vesz részt. Elézdekre tekintettel a hisnypotlasi
pont nem teljesitése nem eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét,

S. Ajinlatkér a Kozbeszerzési Dokumenticié C.AJANLAT RESZEKENT KOTELEZOEN
BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK ES A BENYUITANDO DOKUMENTUMOKKAL
KAPCSOLATOS RESZLETES ELVARASOK, UTMUTATOK, AZ ERTEKELES I.
SZAKASZ VIZSGALATANAK TARGYAI (IRATJEGYZEK) fejezetében az Az
ajénlattételi felhivas IIL.1.3 M/1. pontjanak igazolisira megjelolt szakember alkalmassagi
minimumkd&vetelményen tili tobblettapasztalata (hénapban megadva) (hénapban megadva,
maximum 36 hénap)” értékelési szempont tekintetében a Felolvasélapon tett megajanlds
alatimasztaséra eldirta, hogy:

. Csatolando Ajanlattevé cégszerii aldirdssal elldtott nyilatkozata (M1 nyilatkozatminta), a
szakember aldirt szakmai tapasztalatot bemutatd nyilatkozata (M2 nyilatkozatminta) és
rendelkezésre dlldasi nyilatkozata (M2 nyilatkozatminta) a dokumentdcioban foglaitak szerint.”

Ajanlatkéré elozéekkel osszefiiggésben kiadta a Kozbeszerzési Dokumenticio M1 és M2
nyilatkozatmintajat.
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Ajénlattevd benyujtotta az M1 nyilatkozatminta szerinti nyilatkozatot, amelyben ,,Az
ajénlattételi felhivas 1IL1.3 M/1. pontjinak igazoldsira megjeldlt szakember alkalmassagi
minimumkévetelményen tili tobblettapasztalata (hénapban megadva) (honapban megadva,
maximum 36 hénap)” értékelési szempont aldtimasztasira megnevezte E.R.M. szakembert,
tovibbé benyijtotta a szakember altal alairt M2 nyilatkozatminta szerinti nyilatkozatot,
amelyen feltiintetett projektek tekintetében nem allapithaté meg az értékelésre keriil6 relevans
szakmai tapasztalat, azaz, hogy a nevezett projektek kerékparforgalmi létesitmények
kivitelezése soran szerzett szakmai gyakorlatra vonatkoznak.

Hidnyp6tlds keretében kérjiik nyajtsa be a szakember 4ltal aldirt M2 nyilatkozatminta
szerinti nyilatkozatot gy, hogy abbél egyértelmiien megallapithaté legyen, hogy a
nevezett projektek kerékparforgalmi létesitmények kivitelezése sorin szerzett szakmai
gyakorlatra vonatkoznak, figyelemmel az Ajinlattevé ,Az ajanlattételi felhivas I11.1.3
M/1. pontjinak igazoldsira megjelilt szakember alkalmassagi minimumkovetelményen
tali tébblettapasztalata (hénapban megadva) (hénapban megadva, maximum 36 hénap)”
értékelési szempont tekintetében a Felolvasélapon tett 26 hénapos megajanlisa
aldtimasztdsdra.

A hidnypotlds teljesitésével dsszefiiggésben felhivjuk a figyelmet a Kbt. 71. § (9) bekezdésére:
A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal bemutatni kert

zakemberek személye hidnypotlds keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassdgi kévetelménynek valo megfeleléség miatt sziikséges esetben és csak gy vdltozhat,
hogy a hidnypotlasban az érékeléskor figyelembe veendc minden relevans koriilmény
tekintetében a korabbival legalabb egyenértékdi szakember keriil bemutatdsra. Ha a hianypotlds
sordn a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil
bemutatdsra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az dltala potolt szakember adatait
veheti figyelembe, a hidnypotids ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgdlja, és nem
eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezék vdltozdsat. Ha a 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a Jelolvasolapon feltiintetett
adat és az ajdnlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kézott
ellentmondds van, és nem sikeriil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozo
dokumentum hidnypétldsa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az
ajdnlathéré az értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvasélapon szereplé adatndl az értékeléskor
kevésbé kedvezd - azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozéan csatolt
dokumentumok aldtamasztanak. Az ajanlatkérG az értékelt adat ezen megdllapitott értékérdl az
eljdrasban részt vevé minden ajanlattevét, az érték megdllapitdsat kovetden haladéktalanul,
egyidejiileg értesit. Ha a felolvasélapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoan csatolt
dolkumentum tartalma kozétt olyan ellentmondds dll fenn, hogy a felolvasélapon szerepld adat
az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasélapon szereplo adatot kell
figyelembe venni.,

szakvélemény:

Ajanlattevé a hidnypétids sorin ismételten benyijtotta E.R.M. szakember tekintetében
az M2 nyilatkozatminta szerinti, szakember dltal alairt nyilatkozatot, azonban a
nyilatkozatban tovdbbra sem keriilt alitimasztisra — az abban megjeldlt projektekbol
nem Allapithaté meg, hogy azok kerékparforgalmi létesitmények kivitelezésére
vonatkoznak - a szakember tekintetében a Felolvasélapon megijeldlt 26 honap
kerékparforgalmi létesitmények kivitelezése sordn szerzett szakmai gyakorlat.
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A Kbt. 71. § (9) bekezdésére figyelemmel, mivel hianypétlis keretében nem sikeriilt a
felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, ezért Ajinlatkér6é ezen értékelési
szempont tekintetében 0 hénapot vesz figyelembe az értékelés soran.

egyéb megillapitas:
az ajanlatban megjelélt E.R.M. szakember MV-KE jogosultsiggal szerepel a kamarai
névjegyzékben, az ajinlattételi felhivas IIL1.3 M/1 pontjiban eléirt alkalmassdgi
minimumkévetelménynek megfelelés megailiapithaté
12) Az ajinlatok értékelése a Kbt. 69. § (2) és (3) bekezdésében foglaitakra figyelemmel
az alibbi:
A Kbt 69. § (2) bekezdése alapjan:
wAz ajdanlatkérd koteles megdllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdagi szereplS, akit az eljardsbol ki kell zdrni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kdvetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére kételes az egységes eurdpai kizbeszerzési
dokumentumba foglait nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
Jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, szitkség szerint a 71-72. § szerinti birdlati
cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai kizbeszerzési dokumentum
szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - 16bb szakaszbdl allo eljdrdsban a részvételi szakaszban -
ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.
(3) bekezdés: A (2) bekezdésben foglaitak alapjin megfeleldnek taldlt ajdnlatokat az
ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.”

Az alibbi Ajinlattevé ajinlata a Kbt. 69. § (2) bekezdésére figyelemmel megfeleld
/,,érvényes”/:

Bicska Mérnbki Szolgaltaté Kft.
6400 Kiskunhalas, Szilady A. u. 5-7.
11878252-2-03

Indokolis:

Az ajanlat a Kbt. 69. § (2) bekezdésére figyelemmel megfelel6 (,, érvényes "), az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelést elézetesen az ajanlattételi felhivasban és dokumenticioban
eldirtaknak megfelelen igazolta, a kizard okok fenn nem allisat eldzetesen az ajanlattételi
felhivisban és dokumenticioban eldirtaknak megfelelden igazolta, az ajinlat egyebekben is
megfelel az ajanlattételi felhivasban és dokumentacioban foglaltaknak.

Az alibbi Ajanlattevo ajianlata a Kbt. 69. § (2) bekezdésére figyelemmel érvénytelen:
Csomiép Enter Kft.

6800 Hodmezo6vasarhely, Majolika u. 2,
10380097-2-06

Indokolas:
Ajanlattevd az eldirt hataridében nem nyijtott be hidnypdtlast, amelyre tekintettel a Kbt. 71. §
(10) bekezdésére figyelemmel az eredeti ajanlat vehetd figyelembe az értékelés sorén;
- Az ajinlat tartalmazza M1 nyilatkozatminta szerinti nyilatkozatot, azonban annak
vonatkozo 1. pontja (a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozat) nincs
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kitdltve/illetdleg a labjegyzet szerinti modon a relevins eset megjeldlve, tovabba a
nyilatkozat nincs cégszeriien aldirva.

- Az ajanlat tartalmazza M1 nyilatkozatminta szerinti nyilatkozatot, azonban annak
vonatkozd 2. pontja - a kapacitdst nynjtd szervezetre vonatkozé nyilatkozat — nincs
kitoltve/illetleg a labjegyzet szerinti modon a relevins eset megjeldlve, tovabba a
nyilatkozat nincs cégszertien aldirva.

- A szakember megnevezésére vonatkozd nyilatkozatban a tiblazat harmadik oszlopdban
— figyelemmel a nyilatkozatminta libjegyzetére — nincs megjelSlve hogy a bevonni
kivant szakembert — nyertességiik esetén - a szerz6dés idStartama alatt milyen mdédon
vonjik be (pl. sajat alkalmazott, vagy alvallalkozo) tovibbéa cégszeriien aldirva (M1
nyilatkozatminta 3. pontja).

- A megjelslt K.L. szakember tekintetében az ajanlat nem tartalmazza az M2
nyilatkozatminta szerinti alairt nyilatkozatot, azaz az ajénlat nem tartalmazza a
szakember bemutatatasat, illetleg a Felolvasolapon az értékelési szempont tekintetében
megjeldlt 24 honapot alatimaszté adatokat a szakember szakmai tapasztalata
tekintetében sem, tovabba az ajanlat nem tartalmazza a szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozatat sem.

- Az ajanlat nem tartalmazza Ajanlattevé nyilatkozatat arrél, hogy nyertessége esetén a
szerz6dés hatalya alatt folyamatosan rendelkezni fog érvényes, a felhivasban elbirt
mértékil, teljes korli épitdsi-szerelési targyn szakmai felelésségbiztositassal.

- Az ajanlat nem tartalmazza a nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy az dltala bevont
szakember a kamarai nyilvantartisba vétellel a szerzddés megkotéséig és a szerzédés
teljes idotartama alatt rendelkezni fog, illetve, hogy tudomasul veszi, hogy a
nyilvantartasba-vétel elmaradasa az Ajanlattevd szerzodéskotéstdl vald visszalépésenek
mindsiil, melynek kivetkeztében a masodik legkedvezbbb ajanlatot nyijtéval kdti meg
Ajanlatkérd a szerzédést, amennyiben azt az 6sszegezésben megjeldlte.

Megallapithaté tovabba, hogy az ajanlat egyaltalan nem tartalmazza az drazott koltségvetést,
azaz a (kbzbeszerzés targyara adott szakmai ajanlatot) amely alapjdn az Ajanlattevé az ajanlati
arat kalkulalta, és amelyb6l megéllapithatd az ajanlati ar miiszaki tartalmanak megfeleldsége
és ez a D. 607/2012 sz. dontdbizottsagi hatarozatra és a Kbt. 71. § (8) bekezdésére figyelemmel
hianypotlas keretében nem poétolhaté hianyossag.

Elézéekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73, § (1) bekezdés ¢) pontja alapjén érvénytelen.

Egyéb megallapitas: Kizird ok fennallasa nem allapithaté meg, az ajanlat egyebekben megfelel
az ajanlattételi felhivasban és dokumentaciéban eldirtaknak.

13) A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint megfeleld ajanlat Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti
értékelése:

Az ajanlattevd neve:
Bacska Mérndki Szolgiltaté Kft.
Az értékeléds A részszempontok
részszempontjai stlyszdmai Entékelési pontszam | Ertékelési pontszam
{adott esctben alszempontjai is) (adott csctben az cs
alszempontok sulyszdmai is) sulyszam
szorzata
1. Egydsszegii nettd ajanlati ar 70 10 700
forint)

14




STOCHKBAUER

. Az ajanlattételi felhivas 11II.1.3 |30 0 0
M/1. pontjinak igazoldsira
megjelolt
[szakember alkalmassagi
minimumkdvetelményen tali
tobblettapasztalata (honapban
megadva, maximum 36 honap)

A sulyszammal szorzott 700

¢éntékelési pontszamok

$sszegei
ajinlattevonként:

14) A Kbt. 69. § (4) bekezdésére figyelemmel tett megallapitisok:

Kbt 69. § (4) bekezdése:

»Az eljards eredményéril szolo diontés meghozatalat megelézden az ajanlatkéré kételes az
értéhelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetG ajdnlattevit megfeleld
hatdridd tiizésével felhivni a kizdré okok, az alkalmassdgi kévetelmények, valamint - adott
esethen - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kizbeszerzési
dokumentumokban elGirt igazolasok benyijtdsdra. A kapacitdsait rendelkezésre bocsdto
szervezetnek csak az alkalmassdgi kivetelmények tekintetében kell az igazoldsokat benyrijtani.
A gazdasdgi szerepld dltal ajanlatéban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre
vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyijtott igazoldsokat az ajanlathkérG figyelmen kiviil
hagyhatja és elegendd azokat csak az eljdrdst lezdrd dontést megel6zden, kizdrélag azon
gjanlattevik tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlatteviket ajanlatkéré az igazoldsok
benyijtdasdra kivant felhivni. Amennyiben az ajdnlattevé az igazoldsokat kordbban benyijtotta,
az ajanlatkéré nem hivja fel az ajdanlattevét az igazoldsok ismételt benyiijtdsdra, hanem gy
tekinti, mintha a korabban benyiijtott igazoldsokat az ajdanlatkérd felhivasdra nyijtottik volna
be - és sziikség szerint hianypotldst rendel el vagy felvildgositast kér.”

Az értekelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébb ajanlatot tett ajanlattevd, figyelemmel
az el6z6 pont szerinti értékeld tablazatra:

Bacska Mérniki Szolgaltaté Kft.
6400 Kiskunhalas, Szilady A. u. 5-7.
11878252-2-03

Az ajanlat tartalmazza a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolisokat mind az alkalmassagi
minimumkévetelmények (figyelemmel az ajanlattételi fethivas [11.1.3 M/1 pontjiban eléirtakra
—321/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 25. § (2) bekezdésével 6sszefiiggésben), mind a kizaro okok
tekintetében, ezért a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivisra az igazolds benyujtasara
nings sziikség.

15) Eléterjesztés az ajanlatok érvényessége/érvénytelensége tekintetében:

Az alibbi Ajanlattevé ajanlata érvényes:
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Bécska Mérndki Szolgiltaté Kft.
6400 Kiskunhalas, Szilady A. u. 5-7.
11878252-2-03

Indokolas:

Az ajanlat érvényes, az alkalmassigi kovetelményeknek valé megfelelést az ajanlattételi
felhivasban és dokumenticioban eldirtaknak megfelelden igazolta, a kizaré okok fenn nem
4llasat az ajanlattételi felhivasban és dokumentdcioban eldirtaknak megfeleléen igazolta, az
ajanlat egyebekben is megfelel az ajanlattételi felhivasban és dokumentacioban foglaltaknak.

Az alibbi_Ajinlattevd ajdnlata érvénytelen:

Csomiép Enter KIft.
6800 Hodmezdvasarhely, Majolika u. 2.
10380097-2-06

Indokolas:
Ajanlattevé az eldirt hataridében nem nyijtott be hianypétlast, amelyre tekintettel a Kbt. 71. §
(10) bekezdésére figyelemmel az eredeti ajanlati példany vehet6 figyelembe az értékelés soran:

Az ajanlat tartalmazza M1 nyilatkozatminta szerinti nyilatkozatot, azonban annak
vonatkozé 1. pontja (a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozat) nincs
kitoltve/illetdleg a labjegyzet szerinti mddon a relevins eset megjeldlve, tovibba a
nyilatkozat nincs cégszeriien alairva.

Az ajénlat tartalmazza M1 nyilatkozatminta szerinti nyilatkozatot, azonban annak
vonatkozé 2. pontja - a kapacitdst nyijto szervezetre vonatkozd nyilatkozat — nincs
kitdltve/illetéleg a labjegyzet szerinti médon a relevans eset megjeldlve, tovabba a
nyilatkozat nincs cégszeriien alairva.

A szakember megnevezésére vonatkozo nyilatkozatban a tablazat harmadik oszlopaban
~ figyelemmel a nyilatkozatminta libjegyzetére — nincs megjel6lve hogy a bevonni
kivant szakembert — nyertességiik esetén - a szerz6dés id6tartama alatt milyen médon
vonjak be (pl. sajat alkalmazott, vagy alvallalkozd) tovabba cégszerlien aldirva (M1
nyilatkozatminta 3. pontja).

A megjeldlt K.L. szakember tekintetében az ajinlat nem tartalmazza az M2
nyilatkozatminta szerinti aldirt nyilatkozatot, azaz az ajanlat nem tartalmazza a
szakember bemutatatasat, illetdleg a Felolvasolapon az értékelési szempont tekintetében
megjelslt 24 hénapot alatimaszté adatokat a szakember szakmai tapasztalata
tekintetében sem, tovabba az ajanlat nem tartalmazza a szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozatit sem.

Az ajénlat nem tartalmazza Ajanlattev nyilatkozatat arrél, hogy nyertessége esetén a
szerzObdés hatdlya alatt folyamatosan rendelkezni fog érvényes, a felhivasban el6irt
mértékii, teljes koril épitési-szerelési targyi szakmai felelosségbiztositassal.

Az ajanlat nem tartalmazza a nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy az altala bevont
szakember a kamarai nyilvantartisba vétellel a szerzbdés megkotéséig és a szerzodés
teljes idétartama alatt rendelkezni fog, illetve, hogy tudomdsul veszi, hogy a
nyilvantartasba-vétel elmaradasa az Ajanlattevd szerz6déskotéstél vald visszalépésének
mindsitl, melynek kévetkeztében a masodik legkedvezobb ajénlatot nydjtéval koti meg
Ajanlatkérd a szerz8dést, amennyiben azt az 6sszegezésben megjeldlte.
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Megallapithaté tovabba, hogy az ajanlat egyaltalin nem tartalmazza az &razott
koltségvetést, azaz a (kozbeszerzés targyira adott szakmai ajanlatot) amely alapjan az
Ajanlattev az ajanlati arat kalkulalta, és amelybdl megallapithat6 az ajénlati ar miiszaki
tartalmanak megfelelésége és ez a D. 607/2012 sz. hatarozatra és a Kbt. 71. § (8)
bekezdésére figyelemmel hianypétlas keretében nem pétolhaté hidnyossag.

Elézéekre tekintettel az ajinlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Az érvényes ajinlat az ajinlattételi felhivasban elirt értékelési szempontok, valamint
az ajanlattételi felhivisban és dokumenticioban elfirt értékelési médszer
alkalmazdsdval tortént értékelését a szakvélemény 13) pontja tartalmazza.

16) Eldterjesztés az eljaris eredményére vonatkozéan:

1)
2)

3

4)

a kozbeszerzési eljdras eredményes

a Csomiép Enter Kft. (6800 Hodmezovasarhely, Majolika u. 2.) ajdnlata a Kbt, 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjdin érvénytelen

a Bicska Mérnéki Szolgiltaté Kft. (6400 Kiskunhalas, Szilidy A. u. 5-7.) ajanlata
érvényes

a kiizbeszerzési eljards nyertes ajanlattevdje:

Bicska Mérnoki Szolgaltaté Kft.

6400 Kiskunhalas, Szilady A. u. 5-7.

Egydsszegl ajanlati ar (nett6 forint): 254.943.095 forint

Indokolss:

Az Ajanlattevé értékelés szempontja — legjobb ar-érték arany — szerinti legkedvezobb
ajanlatot tette. Az ellenszolgaltatds teljesitéséhez sziikséges fedezet a Témogatdsi
Szerz6dés alapjan rendelkezésre all. A bontison kozolt rendelkezésre allo fedezet,
illetdleg a nyertes Ajanlattevd altal kért ellenszolgaltatds kozotti kiilsnbdzetet — az
Ajénlatkérd altal rendelkezésre bocsatott informacié alapjdn — a targyi Projekt tartaléka
biztositja.

Budapest, 2018. szeptember 4.

A szakvéleményt készitette:

........

-----------------------------------------------------

dr. Hatas Orsolya Lilidna

felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanicsado
(nytsz:00040)

STOCKBAUER Tandacsadé Kft.






