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Tétkomlés Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének
2017. oktdber 26-ai iilésére

Targy: A VP6-7.2.1.7.4.1.1-16 azonositoé szamon, a ,,Telepiilésképet meghatirozo épiilet
fehijitisa Tétkomloson 1. célteriileten” cimmel benydjtott palyizat pozitv elbirdlisa
érdekében sziikséges tovibbi eljiris kezedményezése

A Képviselo-testiilet az 59/2016. (III. 17.) kt. hatdrozata értelmében arrdl dontott, hogy
péilydzatot nydjt be a Magyarorszdg Kormdnya dltal meghirdetett VP6-7.2.1-7.4.1.1-16.
kédszamu, a vidéki térségek kisméretil infrastruktirdjnak és alapveté szolgaltatdsainak
fejlesztésére ,, Telepiilésképet meghatarozé épiiletek kiilsé rekonstrukcigja, tébbfunkcids
kozosségi tér létrehozasa, fejlesztése, energetikai korszerisitésére” vonatkozé 1.
célteriiletre - az 4llami vagy onkorményzati funkciét nem magdban foglalé kézosségi
funkcickat ellat6 létesitmények energetikai korszeriisitése, illetve a megijulé energia
hasznositdsat célzé fejlesztésre  vonatkozéan. A pélydzat a Régi mozi épiiletének
energetikai korszeriisitésére irdnyult.

A pélyézat elkészitésével megbizott Kertészek Foldje Akcidcsoport Egyesiilet (tovdbbiakban:
Egyesiilet) a pdlyazatot elkészitette, amely benyujtasra keriilt 2016. méajus 24-én, Gsszesen
45.000.833 Ft timogatasi dsszeg igénylésével. A tdmogatisi kérelem a Tétkomlds Virosért
Kozalapitvdnnyal konzorciumi egyiittmiikbdési megéllapodds keretében keriilt benyijtisra. A
pilyizat teljes terjedelmében a Polgdrmesteri Hivatal Igazgatdsi osztdlyAn megtekinthetd. A
péalydzat megirdsa tdrgydban az Egyesiilettel kotott szerz6dés értelmében az Onkorméanyzat
100.000 Ft+AFA &sszeget fizetett ki az Egyesiilet részére.

A tamogatisi kérelmet a Vidékfejlesztési Program Irinyité Hatésdga (a tovibbiakban:
IH) a 2017. jilius 21. napjan kelt 1825687209 szami dontésével elutasitotta,
hivatkozassal arra, hogy a tAmogatdsi kérelmet benyujté konzorcium nem felel meg a 2014-
2020 programozdisi idoszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szdrmazé tdmogatdsok
felhasznaldsanak rendjérdl sz6lé 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Kr.) 59.
§ (2) bekezdésében elbirtaknak (A konzorcinm létrehozdsdra irdnyuls, a felhivds részeként kizzétert
szerzodés-tervezetben foglalt rendelkezéseket is tartalmazo konzorciumi szerzddéssel a timogatdsi kérelem
benyiijtdsdra jogosult tdmogatdst igénylok arra villalnak kotelezetiséget, hogy a projektet a tdmogatdsi
kérelemben meghatdrozott mddon kozdsen megvaldsitigk). Az IH dllidspontja szerint a tdmogatési
kérelemben megjeldlt adatok €s benyiijtott dokumentumok alapjin a konzorcium tagjai a
projektet nem kdzosen egyiittmiikddve valositjdk meg, a tervezett fejlesztés megvaldsitasaban
kizirélag az Onkormanyzat vesz részt, ugyanis a Tétkoml6s Virosért Kozalapitvany, mint
konzorciumi tag a bervhdzds megvaldsitdsa érdekében tervezett kiaddsokat nem villalt. A
pélydzatot elutasité dontés az eloterjesztés mellékletét képezi.

Az elutasfté dontés ellen 10 napon beliil kifogéassal lehetett élni. Az Egyesiilet, illetve
igyvédeik megvizsgdltdk az elutasité dontésben foglaltakat. Véleményiik szerint az elutasitds
indoka nem megalapozott, ezért az Onkormdnyzattal egyeztetve eldkészitették az elutasitd
dontéssel szemben, Kifogasként benyijtott dokumentumot, mely 2017. augusztus 9-ei
keltezéssel benyijtdsra keriilt az Eurépai Uniés Forrdsok Felhaszndlasdért Felelés Miniszter
részére. A tGbb szabdlyossigi, értelmezési és jogi sérelmet is felvetd kifogds szintén az
eloterjesztés mellékletét képezi.



A Miniszterelnokség Jogi Ugyekért Felelés Helyettes Allamtitkdra 2017. szeptember 27-
én kelt levelében foglaltak szerint a kifogdst elutasitotta és megallapitotta, hogy az IH
részérol a timogatasi kérelem elutasitdsa jogszarii és megalapozott volt. E dontést szintén
mellékelem az eldterjesztéshez.

A rendelkezésre 4ll6 iratok szerint, az IH f6 szempontként azt allapitotta meg, hogy a
tervezett fejlesztés megvaldsitdsdban kizdrGlag a Tdmogatdst Igénylé vesz részt, ugyanis a
Kézalapitviny, mint konzorciumi tag a beruhézds megvaldsitisa érdekében tervezett
kiaddsokat nem villal.

Az Egyesiilet munkaszervezet vezetéje ezen elutasité dontés megismerését kbvetben 2017.
oktéber 17-én, Nagykamardson egyeztetd-tdjékoztatd megbeszélést tartott, melyen
Onkoményzatunkat képviselve én is részt vettem. Az Egyesiilet képviseldje arrdl
t4jékoztatott, hogy szakmai véleményilk szerint a pélyazatot elutasité dontéssel, illetve a
kifogdst elutasité dontéssel tovibbra sem lehet egyetérteni és javasoltik, hogy az
Onkorméinyzat kezdeményezzen polgiri peres eljirdst a projekt pélydzat wtjin torténé
tAmogatisa és megvalésitdsa érdekében. Ezen eljirdsban az Egyesiilet ingyenes szakmai
segitséget nyijtana az Onkorményzatnak. A Miniszterelngkséget vezetd miniszter alperes
ellen a Budapesti Torvényszéknél kezdeményezhetd polgiri peres eljdrdsban az
Onkorményzatot Dr. Torécsik Attila (6722 Szeged, Mikszdth Kdlmén utca 17.) iigyvéd
képviselné, aki az iigyvédi képviseletért iigyvédi munkadijat nem szdmitana fel. Az
Onkorményzat a polgéri peres eljardsban illetékmentes, igy legfeljebb pervesziés esetén a
perkoltség terhelné az Onkorméanyzatot.

A polgéri peres eljérds meginditdsa mellett — az Egyesiilet javaslatdra - abban a kérdésben is
kérem a Képviselo-testiilet dlldsfoglaldsat, hogy amennyiben az szakmailag megalapozott,
kezdeményezze-e az Onkormdnyzat az Eurépai Témogatisokat Auditilo
Féigazgatosdgnal (EUTAF) a benyijtott timogatisi kérelem, valamint az ehhez
kapcsolédé palyazati felhivds és IH kozlemények feliilvizsgdlatat.

Kérem, hogy a Képviseld-testiilet az eléterjesztést vitassa meg és hozza meg dontését.



, 1/A” HATAROZATI JAVASLAT

Tétkomlds Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete az 59/2016. (IIL 17.) kt. hatirozata
alapjdn 1778208476 projektazonosité szimon pélydzatot nydjtott be a Magyarorszdg
Korminya édltal meghirdetett VP6-7.2.1-7.4.1.1-16. kédszamu, a vidéki térségek kisméreti
infrastruktirdjdnak €s alapvetd szolgéltatdsainak fejlesztésére , Telepiilésképet meghatédrozé
epiiletek kiilsd rekonstrukciGja, tobbfunkciés kozésségi tér létrehozdsa, fejlesztése,
energetikai korszertisitésére” vonatkozé 1. célteriiletre - az allami vagy &nkorméinyzati
funkciét nem magdban foglalé kozosségi funkcidkat elldté létesitmények energetikai
korszeriisitése, illetve a megijulé energia hasznositdsit célzé fejlesztésre vonatkozéan,
45.000.833 Ft timogatési Osszeg igénylésével.

A Képvisel6-testiilet megismerte a pédlyszatot elutasitd 1825687209 iratazonosité szdmu
dontésben és az ezen elutasité dontés ellen benyjtott kifogést elutasité JHT-JF/3065/2 (2017)
iktatészamu dontésben foglaltakat, melyekkel nem ért egyet és a MiniszterelnSkséget vezetd

miniszter alperessel szemben polgdri peres eljdrdst kezdeményez a Budapesti Térvényszéknél
a palyizat pozitiv elbirdldsa érdekében.

A Képviselo-testiilet a polgdri peres eljardsban Tétkomlés Vdros Onkorményzatinak jogi
képviseletével Dr. Torocsik Attila ligyvédet (6722 Szeged, Mikszith Kalman utca 17.) bizza
meg azzal, hogy iligyvédi munkadij nem keriil felszamit4sra.

A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgirmestert a hatdrozat végrehajtisa érdekében
sziikséges intézkedések megtételére, dokumentumok alairdsdra.

Felelds: dr. Garay Rita polgdrmester
Hatérid6: azonnal

., 1/B” HATAROZATI JAVASLAT

Tétkomiés Véros Onkormanyzat KépviselS-testiilete az 59/2016. (I. 17.) kt. hatdrozata
alapjan 1778208476 projektazonosité szdmon pilydzatot nydjtott be a Magyarorszag
Korménya 4ltal meghirdetett VP6-7.2.1-7.4.1.1-16. kédszdmd, a vidéki térségek kisméretii
infrastruktirdjdnak és alapvet6 szolgiltatdsainak fejlesztésére ,Telepiilésképet meghatdrozé
cpiiletek kiilsé rekonstrukcidja, tobbfunkciés kozosségi tér létrehozdsa, fejlesztése,
energetikai korszeriisitésére” vonatkozé 1. célteriiletre - az 4dllami vagy onkorményzati
funkciét nem magdban foglalé kozosségi funkcidkat elldté Ilétesitmények energetikai
korszeriisitése, illetve a megiijulé energia hasznositdsit célz6 fejlesztésre vonatkozdan,
45.000.833 Ft tAmogatdsi Osszeg igénylésével.

A Képviselo-testiilet megismerte a pdlydzatot elutasité 1825687209 iratazonosité szimu
dontést €s az ezen elutasité dontés ellen benyijtott kifogdst elutasité JHT-JF/3065/2 (2017)
iktatészimi dontést és Ggy hatdroz, hogy az abban foglaltakat tudomdsul veszi, és pem

kezdeményez polgdri peres eljirdst a Budapesti Torvényszéknél.

A KeépviselG-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert a szitkséges intézkedések megtételére.

Felelds: dr. Garay Rita polgdrmester
Hatdridd: azonnal



2A” HATAROZATI JAVASLAT

Tétkomiés Viaros Onkormdnyzat Képviselé-testiilete az 59/2016. (III. 17.) kt. hatdrozata
alapjan 1778208476 projektazonosité szdmon pélyazatot nyijtott be a Magyarorszig
Korménya éltal meghirdetett VP6-7.2.1-7.4.1.1-16. kédszdmi, a vidéki térségek kisméretil
infrastruktirdjdnak és alapvetd szolgdltatdsainak fejlesztésére ,,Telepiilésképet meghatdrozd
épiiletek kiilsé rekonstrukciGja, tobbfunkcids kozosségi tér Iétrehozdsa, fejlesztése,
energetikai korszeriisitésére” vonatkozé 1. célteriiletre - az édllami vagy Onkormdnyzati
funkci6t nem magdban foglalé kozosségi funkci6kat ellaté Iétesftmények energetikai
korszeriisitése, illetve a megijulé energia hasznositdsit célzé fejlesztésre vonatkozoan,
45.000.833 Ft tdmogatasi Osszeg igénylésével.

A Képviseld-testiilet megismerte a pélydzatot elutasité 1825687209 iratazonosité szamu
dontésben €s az ezen elutasité déntés ellen benyijtott kifogdast elutasité JHT-JF/3065/2 (2017)
iktatészamu dontésben foglaltakat, melyekkel nem ért egyet €s gy hatdroz, hogy amennyiben
az szakmailag megalapozott, kezdeményezi az Eurdpai Taimogatdsokat Auditlo
Foigazgatésdgnal (EUT a benyijtott tdmogatdsi kérelem, valamint az ehhez kapcsol6do

palyézati felhivds és TH kézlemények feliilvizsgélatat.

A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Felelds: dr. Garay Rita polgérmester
Hatérid6: azonnal

+»2/B” HATAROZATI JAVASLAT

Tétkomlés Viros Onkormédnyzat Képviselé-testiilete az 59/2016. (III. 17.) kt. hatdrozata
alapjdn 1778208476 projektazonosité szdmon pélydzatot nydjtott be a Magyarorszag
Kormiénya dltal meghirdetett VP6-7.2.1-7.4.1.1-16. kédszdmd, a vidéki térségek kisméretd
infrastruktiirdjdnak és alapvetd szolgdltatdsainak fejlesztésére ,Telepiilésképet meghatdrozé
épiiletek  kiils6 rekonstrukciGja, tobbfunkciés kozosségl tér létrehozdsa, fejlesziése,
energetikai korszerisitésére” vonatkozé 1. célteriiletre - az 4llami vagy Onkormdnyzati
funkci6t nem magdban foglalé kozosségi funkcidkat ellité Iétesitmények energetikai
korszerisitése, illetve a megijulé energia hasznositdsdt célzé fejlesztésre vonatkozdan,
45,000.833 Ft tAmogatdsi Osszeg igénylésével.

A Képviselé-testiilet megismerte a pdlydzatot elutasité 1825687209 iratazonosité szdmui
dontésben és az ezen elutasité déntés ellen benyiijtott kifogdst elutasité JHT-JF/3065/2 (2017)
iktatészdmi dontésben foglaltakat és gy hatdroz, hogy nem kezdeménvezi az Eurdpai
Témogatdsokat Auditdlé Fdigazgatésdgndl (EUTAF) a benvyijtott tdmogatdsi kérelem,
valamint az ehhez kapcsolédd pdlyézati felhivés és TH kdzlemények feliilvizsgdlatat.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgirmestert a sziikséges intézkedések megtételére.
Felelds: dr. Garay Rita polgarmester

Hatarid6: azonnal

Tétkomlés, 2017. oktéber 20.

Az eldterjeszidst lata: Kvasznovszkyné Szilasi-Horvéth Krisztina jegyz6
Az eldterjesztést készilette: Vereb Edit mliszaki iigyintéz6 I.E

é’lr. ra}b ita
polgarmester
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1825687209 Oldal: 1

lktatoszam: 673/440%/3111/2017
Ugyfé! neve: Totkomlds Varos Onkormanyzata
Ugyfél cime: 5940 Totkomlos F& ut 1.
Ugyfél-azonosild: 1005254516
Projekt azonositdja: 1778208476
Targy. Ertesités elutasitasrol jogosultsagi kritériumok nem teljesitése miatt

Tisztelt Tamogatast {gényld!

Ertesitem, hogy a(z) Teleplléskép, kizdsségi tér fejlesztése (VP) cimi, VP-6-7 4.1.1-16 kodszami: felhivasra, 2016.05.24 12:26:46 id6pontban
benyujtott, 1778208476 iratazonositd szamon nyilvantartott tAmogatdsi kérelmének jogosultsagi ellendrzését elvégeztem.

Sajnalaltal értesitem, hogy tamogalasi kérelme az alabbiakban talalhalé indoklas érelmében nem felel meg a felhivisban meghalérozoll
|ogosulisagi szempontoknak:
A tamogatast igényld 2016.05.24. idGpontban tamagatasi kérelmet nyuitolt be, konzorciumi formaban.

A konzorcium tagjai a kdvetkezd személyek:
Név: Tétkomlos Varos Onkormanyzata
Ugyfél-azonosito: 1005254516

Név: Tétkomlds Varosért Kozalapitvany
Ugyfél-azonosits: 1009717550

A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szérmazo tamogatésok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014.
(X1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 59. § (1} bekezdése alapjan: “Ha a fethivas nem zarja ki, lamogatési kérelmeta projekt
megvaldsitasara létrehozoft konzorcium is benyuijthat.”

A VP-6-7.4.1.1-16 kddszami, a Telepiilésképet meghalarozé épiletek kiilsd rekonstrukcidja. tobbfunkcids kdzbsségi tér létrehozésa, fejlesztése,
energetikai korszerlsités cimli felhivas 4. fejezet 4.1 ponlja érlelmében: “Jelen felhivas kerelében a tamogatasi kérelem benydjtaséra
konzorciumi formaban is van lehetség

A tamogalasi kérelem jogosultsag vizsgélata soran megallapitasra kerdll, hogy a 1778208476 iratazonositd szamon nyilvantartott tdmogatasi
kérelemben tervezett fejlesztés megvaldsitasaban a Totkomigs Varosér Kazalapitvany lag nem vesz részt, ugyanis a beruhdzas megvaldsitasa
érdekében tervezelt kiadasokat nem vallall.

Ewrtrpal Unla
ELEKTRON|KUSAN - m
HITELESITETY

DOKUMENTUM
A htnlnieg ellndrziuher Lamirthon ida




Oldal. 2

A beruhazas megvalésilasa soran a tamogaldsi kérelemben kolelezd jelleggel fefluntetésre és melléklel formajaban csalolasra kell, hogy
keruljenek az elszamolni kivant Iételek. illelve a tetelek vonatkozasaban az arajanlatok vagy az Epitési Norma Gyijteményben (tovabbiakban
ENGY) szerepld azonosilokkal ellatolt kiltségvelés

A {amogatasi kérelem 9. adatblokkjaban (Epités) az épitési tevékenységek rovid bemufatésa soran @ megvaldsitasban {énylegesen érdekelt
konzorciumi tagként - figyelemme! az Ugyfél azonosité szamra (1005254516) - Totkomlos véaros Onkormanyzata kerult felliintetésre.

A tamopatast kérelem 10. adalblokkjaban (Arajantatos télel adatok) négy sorszémozott létel kerult meghatarozasra, melyek esetében minden
alkalommal a megvalésitasban ténylegesen érdekell konzorciumi tagként - figyelemmel az Ugyfél azonositd szamra {1005254516) - Totkomlds
Varos Onkormanyzata keriit feliintelésre.

Amennyiben a lamogalasi kérelemben nem kerlilnek bemutatésra alidthatoan és egymastdl elhatarolhatoan a konzorciumi tagok &ltal vallalt -
arajanlatokkal ésivagy ENGY azonositokkal meghatarozoll - kotelezeliségek, abban az eselben a konzorciumi tagoknak a beruhézas
megvalositasara irdnyuld kozos, egyltimikédésen alapulé szandekanak megallapitaséra nincs lehetdség.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének 19. pontja haldrozza meg a konzorcium fogalmat. A definicid érielmében a konzorcium 5bb
kedvezményezell tamogataséval megvaldsuld projeklek eselében a részes felek (tagok) polgan jogi szerzbdésben szabalyozoft
munkamegosztasan alapul egyitimiikodése a projekt kbzds megvaldsitasa, valamint ennek érdekében kozos gazdasagi érdekeik eldmozditasa
és erre iranyuld tevékenyséqlk dsszehangolasa céljabal.

A Korm. rendelel 59. § (2) bekezdése kimondja, hogy a konzorcium lélrehozasara irdnyuld, a felhivas részeként kdzzélelt szerzddés-lervezetben
foglall rendelkezésekel is tartalmazo konzorciumi szerzodéssel a tamogaiasi kérelem beny(jlasara jogosull tamogalast igényldk arra vallalinak
kotelezettséget, hogy a projekiet a lamogatasi kérelemben meghatérozott médon kézosen megvaldsiljak.

A fentiekb6l egyérelmiien kdvetkezik, hogy abban az esetben, ha konzorcium a tamogalast igényld, akkor valamennyi konzorciumi partnemek (a
konzorcium lagjainak, &s az altaluk vezetdként kijeldlt tagnak egyarant) a lefjes projekiet kozosen kell megvaldsitaniuk, tehat minden egyes
tagnak részi kell venni a tamogatéssal érintett projek! tényleges megvaldsitasaban és mikddtetésében. A fentiek alapjan egyetlen konzorciurni
tag sem szerepelhet csak névlegesen a konzorciumban és nem tamogathat6 az sem, ha barmely tag tevilegesen nem jarul hozzd a tdmogalassal
megvalosulé projekthez, valamint az sem, ha a tagok a konzorcium kerelen beliil egymastl kiilénallo, egyméastél fildrajzilag és gazdasagilag
elkiloniils projekleket valésitanak meg oly madon, hogy azokat nem kozGsen, hanem tagonként haijtjak végre

Fentiek érlelmében megallapitést nyer, hogy a tamogatast igényld nem tell eleget a Korm. rendelel 59. § (2) bekezdésében eldirtaknak, a
tamogatési kérefemben benyijloft adatok és dokumentumok alapjan @ konzorcium tagjai a projekiel nem kdzsen egyiitimikddve kivanjak
megvaldsitani, ezaltal a tamogatést igény!d konzorcium tamogatasi jogosultsaga nem teljesid.

A fentiek értelmében és a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unios alapokbdl szarmazo tamogatasok felhasznalasanak
rendjérd! sz616 272/2014. (X| 5.) Kormanyrendelet 60. §-a alapjan tamogatasi kérelme elutasitasra keriiit.

Tajékoztatom, hogy e dontés ellen a 272/2014. (X1.5.) Kormanyrendelet 152. §-aban foglaltak alapjan egy alkalommal, a dontés kézhezvételéldl
szamilotl 10 napon beliil Ggyfélkapun kereszlill, indokolt, a megsértett jogszabalyi vagy a felhivasban foglalt rendelkezést egyérielmien
megjeldld, az eurbpai unios forrasok felhasznalasaén felelds miniszlerhez cimzell kifogast nydjthat be, amennyiben a vonatkozd eljaras
jogszabélysért, illetve felhivasba iitkozd. A kifogas beérkezésetd! az azt elbiralo dontés kozléséig a kifogasban foglaltakkal dsszefiiggd hatariddk
nyugszanak.

Felhivom figyelmél, hogy amennyiben kifogasaban nem jeléli meg a megserieft jogszabalyi vagy felhivasban faglalt rendelkezést, kifogasa érdemi
vizsgalat nélkill elutasitasra keriil,

Téjékoztatom, hogy elekironikus ton toriénd kézbesités eselén a hatéridd a kozponti elektronikus szolgllatd rendszer altal wisszaigazolt
iratkézhezvelell koveld naptol veszi kezdetét. (Amennyiben az irat atvételének visszaigazolasa az elkiildés napjat kdvetd hél napon belll nem
toriénik meg, a dokumeniumot kézbesitettnek tekintem.)
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Poslai uton forténd kézbesilés eselén a kildeményt az alvélelének napjan kell kézbesitetinek lekinteni, a hatandobe nem szamit bele a
kézbesités napja. (Ha a postai ulon torténd kézbesités azért higsul meg, ment igy nyilatkozik, hogy a ku'deményt nem veszi at. az ertesitésl a
kezbesités megkisérlésének napjan kézbesitelinek kell tekinteni. Ha a postal Gton kézbesilett kildemény nem kereste jelzésse! érkezik vissza, az
értesilést - az ellenkezd bizonyilasig - a postai kézbesilés masadik megkisériésének napjat kovett otddik napon kézbesitettnek tekintem )

Kaszindm a felhivas irant tanisitott érdekiddeését. Felhivom szives figyelmét. hogy az Eurépai Unié &ltal tars-finanszirozott valamenny palyazali

lehetdséqrdl tajékozodhal a www.szechenyi?020 hu weboldalon

Budapest, 2017. jilius 21,

dr. Viski Jozsef
Vidékfejlesztési Program
Iranyitd Halosaganak vezeldje






KIFOGAS

(az Europai Mezdgazdasagi Vidéklejlesztési Alaphbol nyujtando 1dmogatas tekinteteben)

Tamogalast igényld megnevezése: Totkomlos Varos Onkormanyzata

Ugyfél-azonosiié: (1 10 [0 |5 2 |5 [4 [5 [1 [6 |

Kifogassal érintell palyazali felhivasszama és cime: VP-6-7.4.1 1-16 Telepuléskep, kbzdssegi lér
iejlesziése

Projekt azonositdja: [1]7]7]8[2]0(8[a]7]6]

Kifogassal érinelt donlés iratazonositd szama: t1]872[6]6]B8l[7]2[0][9]

Targy: kifogds benyujlasa a(z) 1825687209 iratazonosHoju elulasita donlés efien

Tisztell Eurépal Uniés Forrasok Felhasznalasaér Felelds Miniszier!

A 2014-2020 programozasi idGszakban 2z egyes europal uniés alapokbdl szdrmazo 1amogatasok
felhasznaldsanak rendjérdl szdlé 272/2014 (X1.5.) Kormanyrendelel 152. §-aban foglaltak alapjan afz)

18256872089 iratazonosilojl elutasitsd déntés ellen

kifogassal

elek az alabbiak szerint.

Kifogiasom_indokolasaként, az abban foglaitak aldtdmasztisaként az aldbbiakat adom el5 (z
kifoqasolt eljirisi cselekmény meguiltoztatisa irdnti igénv oka, az igényt _meqgalapozo
kirlmények);

). A kivdlasziasi eljardsra, a tdmogalasi dénlés meghozalalara, a ldmogaldi okiralok kladasara, a
lamogalas folydsitésara, visszakdvelelésére vonatkozo kifogdsoll eljdrdsi cselekmény egyérlelmii és
pontos megjeldlése;

palyazal elutasitdsa jogosullsagi krilériumok nem teljesfidse mialt

Il. Azon jogszabélyl, MetSleg fethivasban vagy a tdmogalssi szerzédésben foglalt rendelkezés poras
megjeldlése, melyel a kifogasolt dénlésfintézkedés magséreti:
1. 272/2014 {X1.5.) Korm.Rendelet 8.§ (3) 3)*

2. 272/2014 (x5} Korm.Rendelet 60.§ (1) és (3)

3. 27212014 (X1.5) 3.§ 1) 192

4. Pélyazati fethivas 4.4.2 pont

5. 2016 04.16.-ai Iranyitd Hatosagi Kozlemény

6. 272/2014 (X1.5) KOm. rendelet 59.§ (2) &s (3)

7.2013 evi V. Tv 6: 107.§

8. 2007 évi XVIi tv 2.§°

9. 2007 &vi XVIl tv 5.§ a)*

} Az curtpal unids lomdtok felhasmdlistin felaids miniczier Anal itdnum birios)a - byyslemba wive & prog jitnasdged - & prog isd ds
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IN. a kifogas alapjaul szolgald tényallitast alalamaszio palyazati dokumentumok és egyéb ilyen jetlegd,
palyazatban foglalt adatok megjelilése

1. A 27212014 (X).5) Korm. Rendelel eldirja, hogy Az eurdpai unios forrdsok lelhasznélasaér lelelds
miniszter allal vezetel minisziénum koordinécios feladalai keretében ,biztositja - figyelembe véve a
programok sajatossdgail - a programazasi és végrehajlasi dokumentumok egységességeél, amelynek
kereleben az iranyild halésadggal egyitimikédve, egyedi ellérés lehetdsegel is biztositva,
meghatarozza az éves lejleszieési kerel, a felhivasok, tamogatasi kérelem és nyilatkozalmintak, a
{amogatasi  szerzddések, 1amogatdi okiralok egységes mintdit, valaminl a program- és
projekivégrehajlasi eljaras sordn hasznalando dokumentumok egységes tartalmi és formai
kdvetelményeit”

A palyazali felhivasban kozzélell, palydzatunkhoz benydjlot, KOTELEZO formaisdggal bird
konzorciumi formanyomiatvanyl hasznaiiuk. A formanyomtatvényon (7. szamu melléklet) NEM VOLT
LEHETOSEG a tényleges konzorciumi feladatmegoszlas bemutatdsara. A palyazatunkat elulasitoltak
amialt, mert habar a koncorciumra vonatkozé formanyomtalvanyon MINDENT TELJESKORUEN
kilshsltonk, nem mutatiuk be a konzorciumi feladaimegosztast!

Ha hibds ésivagy hidnyos volt a formanyomtatviny, akkor a Minisztérium NEM tett eleget
Jogszabilyi fefadatanak!

2. Palyazatunk elutasilasaban ezt ijak: A fenfiek érelmében és a 2014-2020 programozasi
idGszakban az egyes eurdpal unids alapokbdl szarmazod tdmogatasok felhasznaldsanak rendjérdl
sz0l6 27212014 (X1.5) Kormanyrendelet 60. § alapjan tamogalasi kérelme elutasitasra kerult”. Ez az
indoklas részben formai hibas (nem jelSl meg pontos jogszabalyl helyet és hivatkozast, tekintve,
hogy a 60.§ nyolc bekezdésbat all). Ez 8nmagédban megkérdolelezi az elidras szabalyossagat!
CSAK FELTETELEZNI TUDJUK, hogy a 60.§ {4) bekezdésre gondollak az elutasitas sorén, miszerint
. Ha a lamogatast igényld a nem hidnypdloltathald jegosullsagi szempontoknak nem felelt meg, vagy
a hidnypotlast hibasan, hidnyosan vagy hatariddn belil nem nyijija be és ezérl a tamogalasi kérelme
nem felel meg a jogosultsagl szempontoknak, az irdnyité haldsag a timogalasi kérelmel elutasitja és
end! a lamogalast igénylot ertesitl”.

A jogszabalyi hivatkozas amiatl érdekes, mert a 60.§ (1) szerint «» jJogosulisdgi eflendrzés kizarolag a
kazigazgaldsi adalbazisokban, az irdnyitd hatosag altal létsehozott nyilvantartasokban rendelkezésre
&ll6 vagy kazhiteles nyilvantartasakbdl elérhet6 adatok ellendrzésére, az Aht. 50. § (1) bekezdése
szerinti felléleleknek vald megfelelésre, valamint a 1dmogatési kérelemhez csatolandd melléklelek
TELJESKORUSEGENEK vizsgalatara ranyulhat. EMVA forrasbdl nydjlolt tdmogalas esetén kivétell
képezhet az olyan jogosulisgi feltélel ellendrzése, amely a programban meghatarozasra kerill és
ullendizdsore — adalbdzis &s myilvanlartds hidnydban — a lamogatdst igényld altal benydjlolt
dokumentrmak alapjén van [eheldség”.

Konzorcium vonatkozaséban leljeskorliség vizsgalala ama terjedhet ki, hogy bekilldiitk-e a palyazati
felhivas 6. pontjaban meghaldrozolt, a tdmogalasl kérelem efkészitése soran csalolandd meliékletek
listajan szerepld dokumentumokal. Konzorcium vonatkozasaban a pélyédzati fethivas 6. pontjaban
{csatolandd mellékletek listdja) NEM volt SEMMILYEN, NEVESITETT csatolandé dokumentum
eldlrva, mi csalolluk a palyazali fefhivas mellékletel kGzoll szerepld konzorciumi szerzédésill
Ertékelési szempontként (nem jogosuilsagil) kértek ,a 4.4.2-es fejezet 2. és 3. ponljaban
meghatarazotl igazoldsckal, nyilatkozatokat, dokumentumokat.”

Konzorciumi szerzodes minta vonatkozasdban ki kell emelniink, hogy két minta volt megadva, az
egyikel a tamogalasi kérelemhez lehetett és kellell haszndlni (7. szami melléklel), a masikat a
{dmogalasban részesitell projekt megvalositdsara lehetelt hasznalnt (6. szadmu melléklet). Ez
utdbbinak a preambulumaban is szerepe! egy, a tlamogaldi okiral azonositdjéra vald hivatkozas, tehat
a 6. szamu melléklet a palyazet benyoOjiasakor, 8s a jogosullsdgl értékelés sordn irelevansnak
tekinthet!

' pipg trerepilk gazdiiodise Kistmihaldtdgaak drdebiben biztosfland kell, hogy n timogatisok Kifipetéséént &5 nz egyth intézkedések lebonyoltdsdnak
vigrehaitisdin fcleide intdzményrendszer mihbdése dtlithad, batysra-d, ghetetbon bdlyntolt és & thonysdyy. gazdasd 3 ényeasdy
kiveteimdnyeinek meglelels legren
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A jagszabalyi hvatkozas amialt 1s erdekes, mer a 60.§ (3) szennt .Ha a lamogalasi kérelem hianyos
vagy hibds és ezérl nem felel meg a felhivasban meghaldrozotl jogosultsagi szemponloknak, az
iranyitd hatosag — ha az adoll jogosullsagi szemponlot igazold dokumenlum hignya vagy hibaja
hianypéllds keretében potoltathato és a felhivas lehetdseget nyal a hianypdtiasra —, legalabb o,
legfeljebb lizendt napas halarids kilizéseével, az dsszes hiany vagy hiba megjeldlaésével lelszalilja a
tamogatasl igényldt lamogaldsi kérelmének kijavitasara. Hignypotlasra egyszer van lehelbség”.
Amennyiben a jogosullsag megallapitas NEM volt egyérielmi, HIANYPOTLAST kellotl valna
kikiildeni! A palyazali felhivas leheldséget biziosilott hlanypélldsra, adategyeztelésre és liszlaz
keérdesekre! A felhivas 4.4.2 ponljaban (kivalasziasi krténumok) nem hidnypotolhald kritériumkent
egyellen dolog szerepell: .tdmogatast igényld &tlidthatd szervezetnek mindsil az
allamhaztartasrol szold 2011, évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 1. § 4.pontja és
50. § (1) bekezdés ¢} pontja szerint”.

Konzorciumi munkamegosztds megallapilisa nem szerepell a nem hignypololhald jogosultsag
szempontrendszer kdzot! Mind 2 palyazatl felhivds, mind a 272/2014 (X1.5) Korm. Rendzlet 60.§
(3) alapjan minimum hianypétiast keilett valna kikiildenil

3. A benyijtolt palydzat szerint (feladalmegosziasban és kolelezetiségvallalasban) mindkét
konzorciumi {é! kedvezményezelt lesz (és ezallal tamogaloll), csak az egyik egylttmuksds fé) eselén
a tamogatas ertéke 0. Ami nem egyenértékii azzal, hogy ne lenne feladala, kotelezellségea, ne lenne
munkamegoszias!

A 0 Ft tdmogaldsl igényld 8l aktiv szerepel vallall a palyazat elikészilésében, lervezésében,
kifejezelt és akliv szerepe lesz a megvaldsliiasban és a fenntanashan! Fontos ogziteni, hogy bar 0 Ft
tdmogatast igényel a konzorciumi tag, feladatai és kitelezellségel vannak a konzorciumi tagnak!

Az Eurépal Unié altal 2015.08.10-én elfogadolt Vidékfejlesztési Programban, az intézkedés
vonalkozasidban a sajit tetjesités elfogadott {324, oldal, 8.2.6.3.1.5. Tamogalhald kdllségek)! A
palyazati felhivasban ugyanakkor a sajat teljesilésra! s26 sem esetl (sem engedd, sem lilté madon,
egyalialdn s26 sem esik rola sem palyazali felhivasban, sem a kildltési Olmutatékban, sem a

fogalommeghatarozésbani),

Raadasul az elutasitasi dénlés soran figyelmen kivil hagytak, hogy a 2722014 (X1.5) Korm.Rendelet
59.§ (5) alapjan a konzorciumi parinereknek egyelemieges feleldssegilk van egymassal szemben,
ami Gnmagéban is egy elég magasrendii gazdasagi erdukkiizissdy (egylimiikidés) magteramtése!
Ez az elbirds viligos és egyértelmd kbtelezettségvillalast szirmaztat a konzorciumi tagra
akkor is, ha nem vesz igénybe taimogatast|

4. A dintés meghozalala el5ll fisztézni keliell volna a konzoreiumi partnerek kdzdtli feladat- és
kéltségmegosztas mibenlétél, Palyazali adallapon nem volt lehetSségiink megadnibemulatni a
konzorciumi partnerek feladatmegoszidsat, az Altaluk elvégzell onkéntes ésivagy természelbeni
munkat, illetve nem lett tiszlazva az adaltlap kitdllése sordn elkévetett esetleges hibds adalrogzités

Izhetbsége sem.

A pelyazat benyujiisakor hasznathatd konzorciumi szerz6déshen (7. s2zéamu melléidet) iényegében
csak a parinerek nevél lehetell csak megadni! A konzorclumi szerzOdésben feladatmegosztas
bemutatdsra NEM volt lehetSség!

A fenntartasi és Uzemeltetési tervben nem volt lehetdség a konzorciumi feladatmegosztas
konkrét bemutatasdral A kildltési Glmutaléban, amely elég egyérelmi utasitisokat ad, hogy miket
kell az egyes ponlokban leimi, a konzorclum” széra SEMMIT NEM taldfunk! Amennyiben amugy it
kellelt volna bemutatni a konzorciumi feladalmegosztast, akkor az nem lehel Jogosultségi fellélel,
mivel a fenntarthalésagt és lizemeltatési lerv mar az énékelés soran keril vizsgéiatral

Mivel a fenntarldsi és iGzemelletési tervet a megadott kérdésekre vélaszolva KELL kitdteni,
megallaplihald, hogy a feladatmegosztas bemutatdsara a fenntarthaldsagi és Gzemelletési tervben

NEM volt lehetség.
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Konzorcium szora Kiadolt lalélalok a 1 cellerilet esetén a fenntanas s iizemellelesi terv Kitdlles)
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Amennyiben a pilyazok irinyaba szerelték volna érvényesiteni, hogy minden konzorciumi tag
részérdl legyen igényeit tamogatas, akkor minimum az utmutatéban eld kellett volna irni, de az
elektronikus feliileten is egy ellendrzd rutint be kellett valna épiteni, piros hibadval lehetetlenne
téve a palydzal benyujtasat.

5. Az Iranyito Haldsdg a konzorciumok vonatkozasaban par nappal a pélydzatok benyuijlasa eldtt,
2016 aprilis 14 -én megjelenteleit egy, a konzorciumokra vonatkozo Iranyilé Halésagi Kézleményl!
Az Iranyito Hatésagi kézleményben nincs arra vonalkozé elbiras, amely szerinl minden konzorciumi
{agnak tamogatast KELL igényelnie.
Ezt amialt fenlos kiemelni, mert az elutasitds indokldsa Is azzal kezdadik, hogy megvizsgaltak, hogy
minden konzorciumi partnerhez van-e tamogalds rendelve! Az indoklasban nem jelenik meg
egyertelmien leirva, csak fellélelezni tudjuk, hogy ez voll az a vezérelv, ami miall pélyazatunkban .a
konzorcwumi tagoknak a beruhdzds megvaldsildsara iranyuld kozds, egyiitimGkddésen alapuld
szandékanak megallapitasara nincsen lehetdség™.
Amennyiben valdban ez volt a rendezéelv, mint ahogy sejtjiik, akkor meg kellett volna fogalmazni azt;

- vagy az Iranyito Hatésagi kdzleményben

- vagy a palyazati felhivasban

- vagy a pélyazali adallap kildllési Glmulatdban

- vagy alennlarthalos3dgi és izemelletési terv kiléllési utmutaldjaban

- vagy a konzorciumi szerzddéds mintaban
Ezek mellelt az elektronikus felilelen ellendrzd rutint be kellett volna épileni ennek vizsgalalara!
Raadasul még al kell ugrani azt a logikai ellenlmaondast, hogy a konzorciumi tagok aszerinti
vizsgalata, hogy Igényelnek-e lamopgalasi, mar nem ingosulisagi feltelel-vizsgalal, hanem
lartaimifériékelési vizsgalatnak a része, kiegészilve azzal, hogy érhelellen a hidnypoilias
kikiildésének az elmulasziasa.

6. A 272/2014 (X1.5) Korm.Rendelet 59.§ (2) alapjan .a konzorcium létrehozasara irgnyuld, a felftivas
reszekeént kozzélelt szerzodés-lervezetben (oglall rendetkezéseket is larialmazo konzorciumi
szerzédéssel a tamogatdsi kérelem benyujlasara jogosult iamogalast igénylok arra vallalnak
kolelezellséget, hogy a projekiet a tdmogalast kérelemben meghatamzolt modon kdzésen
megvalositjak”.

Palyazalunkban a konzorciuml felek a palyszali felhivasban szerepld konzoroiumi szerzédésse!, a
konzorcium tagjai a tdmogatasi kérelemben meghatirozoll médon akartak a projektel megvaldsilani.
Nem a mi hibank, hogy a tamogatasi kérelem melliékielél képezd konzorciumi szerzdésben NEM
TARTALMAZZA a feladatmegosziast, és igy nem Is valt médunk annak bemutatisara.

Az 59.§ (3) alapjan A konzorcium fagja csak az lehel, aki a felhivasban meghatarozalt
kovetelményeknek megfelel és tdmogatdsban részesiilhet”. Jogszabaly alapjan NEM KOTELEZG
MINDEN KONZORCIUMI TAGNAK tamogatast Igénybe venni. Ellenkezd érlelimi eliendrzés és
elvaras ellenkezik ezen jogszabalyi hivalkozassall

7. Kéijlk, hogy vizsgalidk meg a kérdést a mi, a palyazdi oldalrdl is:

* 3 kblelezéen alkalmazandé, a tamogalasi kerelemhez benydjlandd konzorciumi szerzégést
TELJESKORUEN kitdittiak, benytijtotiuk. Ebben feladatmegosztast nem tudiunk bernutatni

o azizemelletési és fenntarihatésagl tervben NEM voll leheldség feladaimegasziast bemutalni.

* A pdlydzall adallapon csak a kbltségek konzorciumi parinerekhez rendelésére volt
lehetGségiink, 2 munkamegosztas bemutaldsira NEM voll leheldség

* 2z lrdnyildé Halosagi Kdzleményben, a palyszali felhivasban, a killlést utmutatéban NEM voll
eléiras, hogy minden konzorciumi pariner igényeljen tdmogatast, rendeljen magéhoz kdltséget

» az elektronikus felillet a palyazati adatlap kitéltését elfogadta, nem hozta még csak
»Sarga”, figyelmeztets hibaiizenettel sem, hogy hibas lenne igy pélydzatl adatlap
kitdltése, beadisa {sok mas, kisebb hibat is figyelmeztetéssel jelzi, és nem teszi
lehetdvé a pélyazat beadasatl)

* Akonzorciumi partnerek kéliségmegosztdsa NEM szerepel a nem hianypdtolhald jogosulisagi
kritériumok kozolt, s6l, a jogszabaly kifejezetien megengedi, hogy ne mindegyik konzorciumi
pariner igényeljen Amogatast.
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19 | Upyfeladatok

25 | Kérelemadatok

Konzortium eseteben minden konzorciurmi tagot fel kell vinmr ezen a

panelen

Ha konzorciurmban valosul meg a beruhdzas, akkor ebben a celliban kell
megadni a konzorciumi tag ugyfel azonosilo szamat i
A projekt kollektév beruhazaskent valosul meg?: Ebben a celldban adja |
meg, hogy a projekt kollcktiv beruhazasként valdsul-e meg. Kollektiv
beruhazasnak mingsi a kenzorcium, a termeldi csoport, a termelGi |
értékesitd szervezet, a mezdgazdasdgi termelSk tagsdpdval mikodo
szdvetkezel, valamint a szociahsszovetkezet dltal végrehajtott- projekt:
Amennyiben a tamogatdst igénylé konzorcium, abban az esetben erre a

kérdésre igen valaszt kell adni.

|
|

25 | Kérelemadatok

A projekt konzorciumban valdsul meg?: Ebben a celliban adja meg, hogy
a projekt konzorciumként valdsul-e meg, Konzorclumnak az a 272/2014,
Korm. r. 3. § (1) bek. 19. pontjanak, valamint az 59. §-nak megfeleld
egyittmikidés mindsal. A konzorcium minden egyes tagjanak kiilon-
kiiléin meg kel feletni a jogasultsagi feltételeknek, tovabbd nem lehetnek
egymasnak a Ptk. 8:1. § (1) bek. 1. pontja szerinti kozeli hazzatartozdl,
illetve nem rendelkezhetnek epymas felett a Ptk. B:2. §-ban
meghatirozott kbzvetlen, vagy kozvetett befolyissal.Ne felejtse el
kitdlteni €5 benydjtani a Felhivas mellékleteként megjelent Konzorciumi
megallapodisokat.

33| Epités

40 | Arajénlatos tétel

Mas
46 | vonatkozd adatak

Konzorciumt tag iipyfél-azonositd szama: Ebben a celldban konzorclum
eseteén adja meg, hogy a konzareium mely tagja végzi el az adott épitést.
A cella kitéltése csak akkor kotelezd, amennyiben a beruhdzds
konzorclum farmaban valésul meg.

Ogyfél-azonositd: Ebben a mezfben az adott drajénlatos tételt
megvaldsité konzorciumi tag {igyfél azonosité szimét kell megadni. Csak
abban az esetben kell kitdltend, amennyiben a projekt konzorciumban
valGsul meg.

villalkozédsra

Ebben az adatblokkban a timogatasi kérelmet benyujta kérelmezd, iletve
konzorcium esetén a konzorciumi tagok mis villalkozasaira (beleértve a
partner, illetve kapcsolods vallalkozdsokat is) vonatkozd adatokat kell
regadni. Kitéltése csak akkor s20kséges, amennylben mis vallalkozdsban
érdekelt a tdmogatési kérelem benyd]tdfa, vagy konzorcium esetén annak
birmely tagia.

lﬂ.’l

Konzorciumi tag tigyfél-azonosild szdma: Ebben a celldban kell megadnl
konzorcium esetén az érintett konzorciumi tag iigyfél-azonositd szdmat,

Mas  villalkozdsra
47 | vonatkozo adatok
Mis  villalkozdsra

47 | vonatkozd adatok

Konzorciumi tag neve: Konzorciumi teg Ogyfél-azonositd s2ama alapjdn al
szoftver betdlti a tag nevét.

10

49 | Nyllatkozatok

Atlathatésagl nyilatkozat: Ezt a blakkot akkor kell kitBlteni, ha az Ugyfél
adatok panelen az dgyfél vagy birmely konzorciumi tag esetében A
tamogatst Igénylé a gardilkoddsi formakodja alapjén atlithatdsdgi
szempontbél torvény erejénél fogva Atldthatd szervezet, vagy egyéni
villslkozd, egyéni cég? kérdésnél Nem valasz szerepel. Ebben a2 esetben
az Ggyfélre, illetve minden érintett konzorciumi tagra ki kelt t8ftenl. Sorok
a +Beszdr gombbal vihetGek fel. Az Ugyfél-azonosité mezdben legGrddld
meniibl [ehet kivilasztani az Ogyféladatok panelen megadott Ggyfél vagy
kanzorciumi tag Ggyfél azonos(té szamit.

Mint lathats, az adatlapon a feladatmegosztis bemutatasara NEM voit lehetdségiink, csak a

koltségek konzorciumi partnerekhez rendelésére!
Itt is megjegyeznénk, hogy a kidllségvetés partnerenkénti vizsgélata mar NEM Jogosullségi
vizsgélat, hanem mér tartalmi- értékelési szempont vizsgalat.
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Mivel LEHETETLEN voll a munkamegoszias szdveges bemulatasa a palyazat megadotl formai
kereler kozoM, LEHETETLEN célra iranyul az Iranyité Hatdsdg részérdl a palyazat megitélése
azon keériilmény alapjan, hogy bemutatja-e a pélyazo a feladalok megosziasat.

A migdtles jogszabalyok eldirdsal alapjan a lehelellen céira iranyuld = érthetellen eldirdst az eljaras
sorarn figyelmen kivul kell hagynit

A Polgari Torvénykényv (2013 éwi V. Tv) 6107 § szerint ,Az érthetellen kikolés vagy az egymasnak
ellentmondé kikblések semmisek™. Ezen eldirast belariva az elulasiic dénlés indokldsa mdgil
elvégzell ellendrzés semmisnek tekintheld, ergo az indoklas és a déntés is semmis!

B. A pélyazatok benytjtasa ulan hallottuk, hogy allitélag néhany olyan férumon, ahol az IH kepvisels
is hivalalos minGségben vollak jelen, eléadasuk kizben elmondtak, hogy azon konzorciumok, ahal
nem vesz igénybe tamogalast minden konzorciumi fag, el logjak utasitani.

Amennyiben ez igaz, és megloriént, akkor azon konferencia részlvevok, akik ezen informacio
birlokédban vollak, eldnybe keriliek azokhoz kepest, akik ezen jovibeli jogérelmezasrsl nem ludlak!
Ez az Informaciéhoz valé egyenls hozzsjutasi asélyek sulyos megsértése! Ez{ az informaciét az
IH Kézleményben kellett volna kommunikalnit

9. Jelen felhivds eselén -a palyazat kiird feltételezett elmaraddsaira, nem kelld kériillekintésére
visszavezethetd okokbdl- {6bbszori halérdémodositas, a palyazali felhlvas jelentés szigorilasa 1Grént.
Ugyanakkor ez voll az els6 palyazal-beadasi leheldség a Vidékiejlesztési Program allal alkalmazott
elektronikus feillelen a palyazatban érinlett Ggyfélkér szamara - az irgyfeleknek igy a feliilet és az ij
szabdlyok folyamalos kdvelésére kelleit energidjuk jelentds részétl forditani, illetve fel lehel velni,
mennyire szabélyszerii egy €5 kifras menet kozbeni szigorilasa {amikor a hatalyos felhivas alapjan
mar millids érékid lervezdi munkak vannak leszerzbdve, elkezdve, szamos eselben elvégezve és
kifizelve),

EbbGl mi nem csinaltunk/csindlhattunk prablémat, ugyanakkor ezen - Irdnyild Halosagi feleldsségi
kordket érintS eljdrdsrendi kérdéseken- Willépve megilélésiink szerint elvarhatd lett volna az Iranyito
Haldsag részérsl a palyazdk meglelelé infarmacidkkal vals elldlasa a fent res2letezetiek fenntartdsa

meliefl.

+1 gondolal: Tényleg annyira elitélendd és iilddzendd, ha egy lelepiilési beruhdzis eselén a
telepilésen és térségben mGkdda szervezetek, ki-ki lehelbségéhez mérlen probainak egydltmikadni?
Bevonjék egymast mar a tervezésbe, ingyen elvégeznek egymasnak olyan feladalokat, amelyekért
masok és mashol komoly tamogatési Gsszegeket fizetnek kil Ezeket be lehatett volna kiltségelni és le
lehet szamlazni, de részben a kdllséghatékonysag elvének, nagyrészt a partnerség és kbicsondsség
elvenek megfelelden ezeket sajal leljesiiésben probaltuk megaldani!

A lelepilésinkén mikéds civil szervezelek nem rendelkeznek anyagl forrdsokkal, ilyen Upusd
beruhazast nem tudnak finanszirozni, hiszen a makddeésiket is az dnkormanyzalunk tamogatja évrél-
évre. Ugyanakkor az &llaluk elvégzett munka, tarsadalmi beigyazddotisaguk és helyi larsadaimi
szerepik az egy-egy projekt kapcsén nélkilézhetetlen! Ez az IH dintés véleményiink szerint pont az
ilyen jellegh egylittmakddéseket dénti rombal

En, mint polgdrmester mindent meg fogok tenni annak érdekében, hogy ez a rég varl beruhazas
megvaldsulhasson, ne egy hibds és értheletlen jogérelmezés miatt keriiljon elutasilisra.

Mivel Az IH-nak 30 nap all rendelkezésre (2722014 Korm. rend. 153. § {2) bekezdés), hogy érdemi
dontést hozzon kifogadssal kapcsolalban, ezl megvarva kezdeményezni fogom a Eurdpal
Tadmogatasokat Auditalé Féigazgatosagnal (EUTAF) a banydjint timogatdsi kérelmink,
valamint az ehhez kapcsolodd palyazati felhivas és IH kozlemeények feliilvizsgalatat,

IV. kérelem a sérelmezelt eljardsi cselekmény ismélelt, jogszabalyi, felhivasban vagy lamogatasi

szerzodésben foglalt rendelkezések szerinti lefolytatasat illetden:
Tamogaldsi kérelem (palyszat) jra dgyintézése, a palyézat benyijtasa éta eltell hosszu idd miatt
maximalis, 15 napos hianypatlasi hatarids kitGzésével.

Kelt: Tétkomlss, 2017. auguszius 09.
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DR. GARAY RITA TARGY: a-Totkomlés Va nkorman
polgarmester VP6-7.2.1-7.41.1-16  azonositdé  szamu
felhivasra benytijtott tamogatasi kérelmével
TOTKOMLOS VAROS ONKORMANYZATA kapcsolatos kifogasanak elbiralasa
Totkomlds IKTATOSZAM: JHAT-JF/3065/2 (2017)
F6at 1. UGYFELAZONOSITO: 1005254516
5940 PROJEKTAZONOSITO: 1778208476

TISZTELT POLGARMESTER ASSZONY!

Totkomlds Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: Tamogatast Igenyls) altal az Europai Mez8gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol nyujtott Telepllésképet meghatarozoé éplletek kilsé rekonstrukcitja, tobbfunkcios
koz0sségi tér létrehozasa, fejlesztése, energefikai korszertisités elnevezésl, VP6-7.2.1-7.4.1.1-16
azonosité szamu felhivas (a tovabbiakban: Felhivas) alapjan benyuijtott tamogatasi kérelem elbiralasara
vonatkozo 1825687209 szamu dontés ellen benyuijtott kifogast a 2014-2020 programozasi iddszakban az
egyes europai uniés alapokbdl szérmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolb 272/2014. (XI.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 153. § (4) bekezdés b) pontja alapjan - figyelemmel a
Miniszterelnbkség Szervezeti és Mikodési Szabalyzatéarol szolo 1/2014. (Vil. 23.) MVM utasitasra —

elutasitom.

Déntésem indokai az alabbiak.

A Tamogatast Igénylé 2016. majus 24. napjan a Videkfejlesztési Program (a tovabbiakban: VP) keretében
az Eurépai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a Felhlvas alapjan tamogatasi kérelmet nytijtott be
Gsszesen 45.000.833,- Ft tdmogatasi dsszeg vonatkozdsaban. A Tamogatast Igénylé a tdmogatasi
kerelem Félapjan agy nyilatkozott, hogy a tdmogatasi kérelmet kanzorciumként nyujtidk be a Totkomlds
Vérosért Kézalapitvannyal (a tovabbiakban: Kézalapitvany).

A tamogatési kérelmet a VP Iranyité Hatésaga (a tovabbiakban: IH) a 2017. julius 21. napjan kelt,
1825687209 szam( dontésével elutasitotta, hivatkozassal arra, hogy a tamogatdsi kérelmet benyuijto
konzorcium nem felel meg a Kr. 59. § (2) bekezdésében elbirtaknak, figyelemmel arra, hogy a tAmogatasi
kérelemben megjeldlt adatok és benyujtott dokumentumok alapjan a konzorcium tagjai a projektet nem
kézdsen egylttmikodve valositiak meg.

A 1825687209 szam( dontés ellen a Tamogatast Igénylé a Kr. 152. § (1) bekezdése alapjan, az el6(rt
hataridén beldl 2017. augusztus 11. napjén kifogast nydjtott be, melyben elbadta, hogy allaspontja szerint
_az elutasitasi indok nem megalapozott. A Tamogatast Igényl6 a kifogasaban utalt arra, hogy a palyazati

anyag, elkészitésekerng Felhlvas 7. szamu mellékletét, a kotelezd formaisaggal bird konzorciumi

POHﬁfﬁnﬁﬁyﬁmményuhasznél_t,a;. melyet szabalyszerlien kitoltstt, viszont az emlitett formanyomtatvanyon

irkezetl;

WY o 4,
I | Euréppt Unia
¢ Eurdpal STrukTurals
= é5 Beruhizisi Alapok

Szama:

Miniszterelndkség I 1
1357 Budapest, Pf. 6

MMl BEFEKTETES 4 JOVOBE A .wlL L{b\
KoM L TN



nem volt lehetéség a feladatmegosztds bemutataséra. A Tamogatast lgénylé sérelmezte, hogy az IH a
dontésében nem jeldlte meg az elutasitas alapjat kepezt konkrét jogszabalyhelyet, mellyel eljarasjogi
hibat vétett. A kifogasban a Tamogatast Igényl6 hivatkozott a Felhivasnak — a tamogalasi kérelemhez
kotelezden csatolandé mellekletek listajat tartalmazé - 6. fejezetére s, amely a konzorcium
vonatkozasaban nem nevesit csatolandd dokumentumot. A Tamogatast Igényld kifejtette, hogy a
tamogatasi kérelméhez mellékelte a 7. szami mellékiet szerinti, kitsltott konzorciumi szerzédést, mig a 6.
szamu melléklet szerinti okirat a tamogatasban részesitett projekt megvalésitéasa soran bir relevanciaval.
A Tamogatast lgénylé a kifogdsaban hivatkozott a Kr. 60. § (3) bekezdésére, illetdleg a Felhivas 4.4.2
pontjara, mely rendelkezések értelmében — alidgspontja szerint — hianypotlast kellett volna elrendelnie az
IH-nak a konzorciumi mikodéssel kapcsolatosan esetliegesen felmerllt ellentmondasok tisztdzasara. A
Tamogatast lgényld elismerte annak tényét, hogy a Totkomlds Varosért Kdzalapitvany konzorciumi
partner nem igényelt timogalast, viszont ez meg nem jelenti azt, hogy ne véllalna aktiv szerepet a projekt
tényleges megvaldsitasaban és annak fenntartasaban, konkrét feladatai és kotelezettségei vannak a
konzorciumi partnernek is. A Tamogatast Igényit utalt arra is, hogy a Kr. 59. § (5) bekezdése alapjan a
konzorciumban részt vevé feleket egyetemleges felelésség terheli a projekt megvalésitdsaban, amely egy
Jmagasabb rend(” gazdasagi érdekktzdsseget (egyuttm(kodést) feltételez. A Tamogatast Igényld
elbadasa szerint sem a konzorciumi szerzbdésben, sem a fenntartasi- és lizemeltetési tervben nem volt
lehetéség a feladatmegosztas prezentalasara, Igy allaspontja szerint a déntés meghozatala elStt pontosan
tisztazni kellett volna a konzorciumi parinerek kozotti feladat- eés kéltségmegosztast. A Tamogatast
Igényl6 a kifogasaban hivatkozott az IH 2016. aprilis 14. napjan megjelent Kdzleményére, melyben nem
volt eléfras arra vonatkozoan, hogy minden konzorciumi tagnak témogatast kell igényelnie, egyebekben
ezen kotelezetiség a Kr. 59. § (3) bekezdésébdl sem vezethet6 le. A Tamogatast Igénylt a kifogasaban
beidézte még a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:107. §-at, mely dgy rendelkezik,
hogy ,az érthetetlen kikotés vagy az egymasnak ellentmondé kikétések semmisek”, vagyis az |H altal
régzitett elutasitasi indok jogszabalysérttinek tekintendé. A Tamogatast Igénylé a kifogasaban elbadottak
alapjan kérte az |H elutasité dontésének felilvizsgalatat és a tdmogatési kérelmenek tdmogathatdva

mindsitesét.

Az IH a kifogasnak a Kr. 153. § (3a) bekezdése alapjan, az onreviziora nyitva alld hataridén belGl nem
adolt helyt.

AKr. 3. § (1) bekezdésének 18. ponfja, valamint az 52. § (1)-(2) bekezdései a kovetkezd rendelkezéseket
tartalmazzak.

»3. § (1) E rendelet alkalmazésaban
(..}

19. konzorcium: (6bb kedvezményezett tdmogatésaval megvalésuld projeklek esetében a részes felek
(tagok) polgéri jogi szerzGdésben szabalyozolt munkamegosztasén alapuld egylitmakédése a projekt
kéz6s megvaldsitésa, valamint ennek érdekében k6zds gazdasdgi érdekeik elémozditésa és erre iranyuld

tevékenyséqitk sszehangoldsa céljabol,”

,59. § (1) Ha a felhivds nem zérja ki, témogatési kérelmet a projekt megvalositaséra létrehozott

konzorcium is benydjthat.
(2) A konzorcium létrehozéséra irdnyul6, a felhlvés részeként kozzétett szerzbdés-tervezetben foglalt

rendelkezéseket is tartalmazo konzorciumi szerz6déssel a tAmogalési kérelem benyujtasara jogosuit
tamogatast igényl6k arra véllainak kotelezetiséget, hogy a projektet a témogatési kérelemben
meghatérozott médon kdzosen megvalbshijak.”

A Felhivas 4.1. pontja kbvetkezbket irja eld.

Jelen felhivés keretében a témogalési kérelem benyujtasara konzorciumi forméban is van lehet6ség.”
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A rendelkezeésre &ll6 iratok szerint, az IH a tAmogatasi kérelem félapjanak 9. pontjaban rogzitettek alapjan
azt allapitotta meg, hogy a tervezett fejlesztés megvaldsitdsaban kizardlag a Tamogatést Igénylé vesz
részt, ugyanis az Kozalapitvany, mint konzorciumi tag a beruhazas megvaldsitasa érdekében tervezett
kiadasokat nem vallalt.

A Kr. 3. § (1) bekezdésének 19. pontja hatérozza meg a konzorcium fogalmat, mely rendelkezés
ertelmeben a konzorcium tébb kedvezményezett tamogatasaval megvaldsulo projektek esetében a részes
felek (tagok) polgari jogi szerzédésben szabalyozott munkamegosztasan alapulé egylttmiikbdése a
projekt k6z8s megvaldsitasa, valamint ennek érdekében kézds gazdasagi érdekeik elémozditasa &s erre
iranyuld tevékenységiik dsszehangolasa céljabél. A Kr. 59, § (2) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy a
konzorcium létrehozasara irdnyuld, a felhivas részeként kozzétett szerzddés-tervezetben foglalt
rendelkezeseket is tartalmazé konzorciumi szerzédéssel a tAmogatasi kérelem benyljtasara jogosult
tamogatast igénylék arra vallalnak kotelezetiséget, hogy a projektet a tamogatasi kérelemben
meghatarozott médon kdzdsen megvalésitiak. A fentiekbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy abban az
esetben, ha egy tamogatasi kérelmet egy konzorcium nytijt be, vagyis a tdmogatasi kérelemben megjeldit
projekt megvaldsitasara konzorcium formaban palyaznak, akkor valamennyi konzorciumi partnernek részt
kell valialnia a tdmogatandé beruhazas kivitelezésében, tehat a projektet kbzdsen kell megvalositaniuk
akként, hogy minden egyes tagnak részt kell vennie a tamogatassal érintett projekt tényleges
megvalositasaban és mikodtetésében. A fentiek alapjan egyetlen konzorciumi tag sem szerepelhet csak
névlegesen a konzorciumban, hanem a fejlesztéshez tevélegesen és anyagilag is hozza kell jarulnia
minden tagnak a kézds gazdasagi érdekek elémozditasara iranyuld egylttmiksdés keretében.

A kifogaskezelési eljaras soran megallapithatd volt, hogy a tamogatasi kérelmet a « Telepiilésképet
meghatarozo épiiletek felujitésa Totkomids teleptilésen” elnevezés(i projektre nyuijtottik be, mellysl a
tamogatasi kérelem Félapjanak 7. pontjaban taldlhatdé rovid Gsszefoglalé szerint kbzosségi tér
kialakitasara igényeltek tdmogatdst. A tamogatasi kérelem adatai szerint valamennyi, a projekt
megvaldsitasaval jaré koltséget a Tamogatast Igényld vallalta, mig a rendelkezésre all6 okiratok tanisaga
szerint a Kozalapitvany sem anyagi, sem egyéb — tevéleges — vallalést nem tett az épiilet rekonstrukcidjat
célzd beruhazas megvalbsitasa érdekében.

A kifogasban elSadottakkal kapcsolatban megjegyzends, hogy az IH is kifejtette a déntésében, hogy a
tamogatasi kérelem jogosultsagi vizsgdlata soran allapitotta meg azt, hogy a tamogatasi kérelem nem
felel meg a Kr. fentebb idézett rendelkezéseinek. Kiemelendt tovabba, hogy tisztazé kérdés
alkalmazasanak az IH eljarasa soran nem volt helye figyelemmel arra, hogy a tamogatasi kérelem adatai
alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy kizarélag a Tamogatast Igénylé kivan tevékenyen részt
venni a fejlesztés megvaldsitasaban, igy nem allt fent olyan ellentmondas, amelynek feloldésa érdekében
tisztazo kérdés alkalmazasara lett volna szilkség. Rogzitends tovabba, hogy a Tamogatast Igényld a
tamogatasi kérelem 17. pontjdban nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy a kérelemben igényelt tAmogatasra
vonatkozé altaldnos és a tadmogatas igénybevételének részletes feltételeit meghatarozo hatalyos
jogszabdlyok, a Felhivas, az Altalanos Utmutaté a Felhivasokhoz, valamint az Altaldnos Szerzédési
Feltételek altal elSirt valamennyi feltételt megismerte, valamint nyilatkozott arrél is, hogy a tdmogatasi
kerelemben szolgéliatott adatok a valésagnak megfelelnek. A kifogasban sérelmezett, egy évet
meghaladd idStartamu jogosultsagi vizsgalat tekintetében megjegyzends, hogy annak az Ogy érdemére
nem volt kihatdsa, hiszen a konzorciumra vonatkozé kritériumok nem teljesitése miatt a Tamogatast
Igénylé nem jogosult a tdmogatésra.

Mindezek kovetkeztében az IH részéré! a tAmogatasi kérelem elutasitasa jogszerti és megalapozott volt.
A fent leirtak alapjan a kifogast elutasitom.

A Kr. 36. §-a egyértelmien rogzlti, hogy ,e rendelet szerinti eljdrésokban méltanyossagnak helye nincs”,
ezert a kifogaskezelési eljarés sordn méltanyossag gyakoriasara nincs lehetdség.

Eurépal Unlé Miniszterelndkség
Eurdpai Strulduralis 1357 Budapest, Pf. 6
45 Beruhdzds: Alapok
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Jelen dontéssel szemben a Kr. 153. § (6) bekezdése alapjan tovabbi kifogas elbterjesztésének nincs
helye.

Budapest, 1017 ST 27,

Lazar Janos Miniszterelntdkséget vezetd miniszter Ur nevében és megbizasabol:

Ertesil még:
Vidékfejlesziésl Program Iranyitd Hatdsaga
Magyar Allamkincstér, mint k6zbensé szervezet

Eurdpal Unid Miniszterelnbkség
Eurdpai Strukturalis 1357 Budapest, Pl 6.
és Beruhdrasi Alapok
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